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RÉSUMÉ EXÉCUTIF 

Au Niger, le secteur ÄÅ Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ de la Foresterie et des autres utilisations des terres (AFOLU) contribue 

à 38,4% au produit intérieur brut (INS, 2019) et constitue la principale source de revenus pour plus de 80 % 

de la population. ,ȭadaptation face au changement climatique des producteurs constitue une clé du 

développement durable du secteur agricole et de la sécurité alimentaire des populations.  

Le Gouvernement du Niger ÓȭÅÓÔ ÅÎÇÁÇï ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÔïÅ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÅÔ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ secteur agricole (SPN2A), qui ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄȭÕÎ ÁÐÐÕÉ ÄÅ 

Ìȭ!&$ à travers ÌÁ ÆÁÃÉÌÉÔï !ÄÁÐÔȭÁÃÔÉÏÎȟ ÄÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

ÅÆÆÅÔÓ ÁÔÔÅÎÄÕÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ Äéveloppement 

du secteur agricole.  

La deuxième étape du processus de formulation de la SPN2A ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ projections 

ÄïÓÁÇÒïÇïÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÁÇÒÏÓÙÌÖÏÐÁÓÔÏÒÁÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅs périodes 

2010-2039 (court terme) et 2040-2069 (moyen terme). Ces projections constituent un préalable à 

ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÏÐÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ !)# ÁÐÐÒÏÐÒÉïÅÓ ÁÕØ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÄÕ .ÉÇÅÒȢ  

Dans le cadre de ce travail soutenu par le Centre Régional AGRHYMET, 3 modèles ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÍÐÁÃÔ 
validés pour le Niger ont été mobilisés pour analyser i/ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 
croissance démographique sur le risque de dégradation des terres, ii/ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 
sur les rendements en grains et en biomasse aérienne des principales céréales pluviales ÅÔ ÉÉÉȾ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ 
changements climatiques sur la production de biomasse herbacéeȢ #ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÅÒ ÄÅÓ 
ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÄïÓÁÇÒïÇïÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ Äes changements climatiques sur les productions agropastorales, pour 
chacune des 15 stations synoptiques du Niger.  

Les résultats qui sont présentés démontrent la nécessité de maîtriser des risques élevés de dégradation des 
terres que la croissance démographique et les changements climatiques viendront accentuer. Les cartes 
élaborées peuvent être mobilisées pour concentrer les efforts de restauration des sols sur les zones 
présentant un risque fort de dégradation des terres et une forte ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÄȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅ ÒÉÓÑÕÅȢ   

Les projections désagrégées indiquent également un impact variable du changement climatique sur les 
rendements agricoles selon :  
- ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ, la culture considérée : avec les changements climatiques, les rendements du mil non 
photopériodique et du sorgho tendent à diminuer alors que les rendements du mil photopériodique et du 
maïs tendent à augmenter ; 
- ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ, la station synoptique considérée : pÏÕÒ ÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÏÎÎïÅȟ ÌÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ 
rendements en grain et en biomasse aérienne peuvent varier fortement entre les stations.  

Elles démontrent enfin ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÉÒÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÐÌÕÖÉÁÌÅÓ ɉÍÉÌȟ 
notamment) et une augmentation de la productivité en biomasse herbacée dans une fourchette de 6% à 
Χάϻ ÄȭÉÃÉ ΨΦΫΦȢ  

Ces résultats ÉÍÐÌÉÑÕÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ de construire ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ 

face aux changements climatiques à des échelles locales. Ils montrent aussi lȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÐÏÕÒ 

ÁÐÐÕÙÅÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ de culture face au changement climatique en raisonnant les choix 

variétaux et en optimisant les calendriers culturaux.  

 

Les projections ÄïÓÁÇÒïÇïÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔs des changements climatiques issues de ce travail sont à la libre 

disposition des acteurs souhaitant les mobiliser, dans le respect des règles usuelles de citation des auteurs. 

Elles sont téléchargeables à partir du lien suivant : 

https://www.dropbox.com/sh/vxdi6t5xprux9w0/AAB0X1wOdMKqtkBxFALsLLBra?dl=0  

Dans le cadre du processus de formulation concertée de la SP2NA, ces évaluations viendront appuyer 

ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ des ÏÐÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ !)# ÁÐÐÒÏÐÒÉïÅÓ à chaque région agraire du Niger (activité 3). 

https://www.dropbox.com/sh/vxdi6t5xprux9w0/AAB0X1wOdMKqtkBxFALsLLBra?dl=0
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INTRODUCTION 

 

Au Niger, lÅ ÄïÆÉ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÆÁÃÅ Û ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÅ ÃÏÎÊÕÇÕÅ Û ÄÅÓ ÄïÆis 

démographiques, environnementaux, sociaux et sécuritaires. LȭÁÒÉÄÉÔï ÄÕ ÍÉÌÉÅÕ ÅÔ ÌÁ ÔÒîÓ ÆÏÒÔÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï 

spatio-temporelle des précipitations contribuent à la forte vulnérabilité des populations dont les moyens 

ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄïÐÅÎÄÅÎÔ principalement du secteur agricole. La capacité des producteurs agricoles Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ 

aux changements climatiques constitue Û ÃÅÔ ïÇÁÒÄ Ìȭune des clés du développement durable du secteur 

agricole et de la sécurité alimentaire des populations.  

!ÐÐÕÙïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÆÁÃÉÌÉÔï !ÄÁÐÔȭ!ÃÔÉÏÎ ɉ!&$Ɋȟ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÅÔ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

face au changement climatique dans le secteur agricole (SPN2A) constitue à cet égard une opportunité pour 

anticiper les changements à venir dès ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÅÎ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÃÏÎÃÅÒÔïÅ ÅÔ ÉÎÃÌÕÓÉÖÅ ÌÅÓ 

ÐÒÉÏÒÉÔïÓ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÌÌÉÇÅÎÔÅ ÆÁÃÅ ÁÕ ÃÌÉÍÁÔ dans le secteur 

agricole.  

#Å ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ Æiables en matière de changement climatique et de ses 

impacts sur les productions agro-sylvo-ÐÁÓÔÏÒÁÌÅÓȢ  #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÄÒÅ ÑÕÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ cette seconde étape du 

processus de formulation concertée de la SPN2A, articulée autour dȭÕÎÅ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄïÓÁÇÒïÇïÅ Äes impacts 

des changements climatiques sur les productions agropastorales.  

$ÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ agricoles et 

pastorales à une échelle locale constitue un préalable à la planification eÔ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Äȭactions 

ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÒÕÒÁÌÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ 

AFOLU. #ȭÅÓÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÖÉÓï ÐÁÒ ÌÁ présente étude. Celle-ci mobilise ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ, alimentés par les 

projections climatiques désagrégées antérieurement générées par Ly et Touné (2019) pour chaque station 

synoptique du Niger sur le court terme (2010-2039), le moyen terme (2040-2069) et le long terme (2070-

2099). Ce premier travail a permis de sélectionner, pour chaque station synoptique du Niger, les 5 modèles 

climatiques les plus représentatifs du climat observé. Il a également permis de générer des projections 

climatiques au pas de temps journalier pour chacun de ces modèles sur le court terme, le moyen terme et le 

long terme.  

Nous utilisons ces données pour analyser :  

- ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

terres au Niger ;  

- ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ en grains et en biomasse aérienne 

des céréales pluviales ;  

- ÅÎÆÉÎȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ Ìa production potentielle de biomasse herbacée.  

Le présent rapport est structuré en trois parties. La première partie offre une revue succincte des 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕ .ÉÇÅÒ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÐÒÏÊÅÔï ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ 

systèmes de culture.  Dans une seconde partie, nous présentons la démarche méthodologique qui a été mise 

ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÍÐÁÃÔȢ ,Á troisième partie de ce rapport est consacrée à la 

présentation des résultats obtenus et de leur domaine de validité.   
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I. Revue de ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÎÉÇïÒÉÅÎÎe et de ÌȭÉÍÐÁÃÔ 
projeté des changements climatiques ÓÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ  

1.1. Contexte biophysique et climatique  

1.1.1. Zones climatiques du Niger  

Le Niger peut être subdivisé en 5 zones climatiques (Figure 1 et tableau 1) auxquelles correspondent 3 
principaux modes de mise en valeur agricole.  
 
Figure 1. Principales zones climatiques du Niger 

 
Tableau 1. Modes de mise en valeur agricole dominants selon la zone climatique considérée  

Zone climatique % superficie 
totale du 
Niger* 

Extension 
(Mha)* 

Pluviométrie 
annuelle 
moyenne 
(mm)*  

Durée de la période 
de croissance des 
végétaux 

Principaux modes de 
mise en valeur  

saharienne 69 81,45 < 200  < 15 jours Agriculture oasienne 

saharo-sahélienne 13 15,14 200-300  Elevage nomade et 
transhumant sahélienne 15 17,77 300-500 15-100 jours 

soudano-sahélienne 2 2,20 500-600  Agriculture pluviale ; 
élevage sédentaire et 
transhumant 

soudanienne 1 1,65 600-800 100-150 jours  

Source : *Fick, S.E. and R.J. Hijmans, 2017. Worldclim - Global climate data 1970-2000: New 1-km spatial 
resolution climate surfaces for global land areas. International Journal of Climatology.  

1.1.2. Ressources en sol 

Le Niger abrite différents types de sols ɉ&ÉÇÕÒÅ ΨɊ ÄȭÁÐÔÉÔÕÄÅ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÆÁÉÂÌÅ ɉ4ÁÂÌÅÁÕ ΨɊȢ La 

moitié Nord du pays comporte majoritairement des sols minéraux bruts : lithosols dans les massifs 

ÍÏÎÔÁÇÎÅÕØ ÅÔ ÐÌÁÔÅÁÕØ ÄȭÁÌÔÉÔÕÄÅȟ ÓÏÌÓ ÄȭÁÂÌÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÒÏÃÈÅÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÅÔ ÓÏÌÓ ÓÁÂÌÅÕØ ÄȭÁÐÐÏÒÔ ïÏÌÉÅÎ ÄÁÎÓ 

ÌÅ 4ïÎïÒïȟ ÌÅÓ ÖÁÌÌïÅÓ ÅÎÃÁÉÓÓïÅÓ ÄÅ Ìȭ!āÒ ÅÔ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÚÏÎÅÓ ÄÕ +ÁÏÕÁÒȢ ,Á ÍÏÉÔÉï Sud du pays est 

essentiellement constituée de sols bruns subarides et de sols peu différenciés. Moins de 20% de la partie 

méridionale du pays abrite des sols hydromorphes à teneur en argile variable (SEDES, 1987), qui sont bien 

représentés au niveau des dallols, des goulbis, de la vallée de la Tarka, des terrasses du fleuve Niger, et des 

cuvettes du Manga (PANA, 2006). Les espaces situés à proximité de la Komadougou-Yobé et du Lac Tchad 

ÁÂÒÉÔÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÖÅÒÔÉÓÏÌÓ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ ÌÉÍÉÔïÅȢ $ȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÌÅÓ ÓÏÌÓ ÃÕÌÔÉÖïÓ ÓÏÎÔ ÆÒÁÇÉÌÅÓ ÅÔ 

leur fertilité tend à baisser rapidement à partir du moment où ils sont mis en culture. Ils présentent de faibles 

ÔÁÕØ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÒÅÎÃÅÓ ÅÎ ÐÈÏÓÐÈÏÒÅ ɉ"ÁÔÉÏÎÏȟ ΧίίΧɊȢ 3ÅÎÓÉÂÌÅÓ Û ÌȭïÒÏÓÉÏÎ ÈÙÄÒÉÑÕÅ ÅÔ 

ïÏÌÉÅÎÎÅȟ ÉÌÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÌȭÁÃÉÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ÕÎÅ ÆÁÉÂÌÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÒïÔÅÎÔÉÏÎ ÅÎ ÅÁÕ ÅÔ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 

ÁÆÆÅÃÔïÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÄȭÁlcalinisation et de salinisation.  
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Figure 2. Principaux types de sol du Niger  

 

 LEGENDE 
  

 Calcisols (CL) ɀ blocs de granit 
  

 Dunes sableuses (SD)  
  

 Leptosols (LP) 
  

 Affleurements rocheux (RK) 
  

 Regosols (RG) 
  

 Arenosols (AR) - sols bruns subarides 
  

 Cambisols (CM)   
  

 Fluvisols (FL) - sols hydromorphes 
  

 Gleys (GL) - sols hydromorphes  
  

 Vertisols (VR) ɀ sols hydromorphes 
  

 Lixisols (LX) - sols ferrugineux peu 
lessivés  

Source: FAO/IIASA/ISRIC/ISSCAS/JRC, 2012. Harmonized World Soil Database (version 1.2). FAO, Rome, Italy and 
IIASA, Laxenburg, Austria & CAIMA : Etude de la fertilité des sols du Niger  

 
Tableau 2. Aptitude culturale des sols du Niger  

Classification Type de sol Aptitude 
culturale 

Occupation des 
sols 

CL, SD, RK Sols minéraux bruts 
Très faible 

Nulle sauf oueds 
(sols alluviaux) LP Sols très peu évolués < 10 cm de profondeur  

RG Sols peu développés sur matériaux non consolidés  

Faible 

Pâturage extensif 

AR Sols bruns à dominance sableuse pauvres en éléments 
nutritifs  

Agriculture 
pluviale  

CM Sols à horizons peu différenciés sur apport alluvial ou éolien 
Bonne 

Agriculture 
pluviale  LX Sols ferrugineux peu lessivés, à forte saturation de base  

FL, GL, VR Sols hydromorphes et vertisols  Très bonne 
sous maîtrise 
ÄÅ ÌȭÅÁÕ 

Riziculture et 
maraîchage 
irrigué 

Source: FAO/IIASA/ISRIC/ISSCAS/JRC, 2012. Harmonized World Soil Database (version 1.2). FAO, Rome, Italy and 
IIASA, Laxenburg, Austria & CAIMA : Etude de la fertilité des sols du Niger  

1.1.3. Ressources en eau  

Le potentiel en eaux de surface du Niger a été estimé à 32 km3/an dont la grande majorité (29 km3) provient 

des écoulements du fleuve Niger et de ses affluents. Le réseau hydrographique du Niger se répartit entre le 

bassin du fleuve Niger et le bassin du Lac Tchad. On dénombre par ailleurs plus de 970 mares naturelles, 

dont 165 ÍÁÒÅÓ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅÓȢ ,Å .ÉÇÅÒ ÃÏÍÐÔÅ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ άί ÒÅÔÅÎÕÅÓ ÄȭÅÁÕ ÁÒÔÉÆÉÃÉÅÌÌÅÓ ÔÏÔÁÌÉÓÁÎÔ ÅÎÖÉÒÏÎ 

150 millions de m3 ÄȭÅÁÕȢ   

,Å ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÅÎ ÅÁÕØ ÓÏÕÔÅÒÒÁÉÎÅÓ ÓȭïÌîÖÅ Û Ψ,5 km3 de ressources hydriques renouvelables (SPIN, 2015), qui 

sont exploitées à moins de 20%, et à 2 000 km3 de ressources hydriques non renouvelables (MHE, 1995). Les 

contraintes de mise en valeur des eaux souterraines découlent de leurs profondeurs élevées, des débits 

insuffisants par endroits et du faible taux de réussite des forages dans des zones à socle, se traduisant par 

ÕÎ ÃÏĮÔ ïÌÅÖï Ä΄ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅÓ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ɉ-(%ȟ ΨΦΧΪɊȢ  

Le potentiel de terres irrigables à partir des seules eaux de surface a été estimé en 1981 à 270 000 ha 

(SOGREAH/BRGM, 1981), soit environ 2% de la surface cultiÖÁÂÌÅȟ ÅÔ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒïÁÃÔÕÁÌÉÓï ÄÅÐÕÉÓ ÌÏÒÓȢ 

Cependant, le potentiel total de terres irrigables devrait être revu à la hausse (PANGIRE, 2017), notamment 

ÅÎ ÔÅÎÁÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ Û ÆÁÉÂÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÔÅÒÒÁÉÎÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ ÌÅs plus 

accessibles (Nazoumou et al., 2016).  
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$ȭÁÐÒîÓ 4ÉÌÌÉÅ ÅÔ ÁÌȢ ɉΨΦΧίɊȟ ÌÅ .ÉÇÅÒ ÁÂÒÉÔÅ Ϋȟέ ÍÉÌÌÉÏÎÓ Ä΄ÈÅÃÔÁÒÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÅÓ qui surmontent une nappe 

souterraine comprise entre 0 et 15 mètres de profondeur. 

1.2. Eléments clés de la mise en valeur du milieu par ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ 

1.2.1. Productions végétales 

Les superficies emblavées en 2017 ont été estimées à 16 810 381 hectares, soit 13,27% de la superficie 

totale du pays (MAG/EL, 2019).  ,ȭÅÓÐÁÃÅ ÃÏÎÓÁÃÒï Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÃÏÎÎÁÉÔ ÕÎÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÏÎ ÃÏÎÓÔÁÎÔÅȢ ,ÅÓ 

surfaces emblavées ont fortement augmenté entre 2013 et 2017, avec par exemple une progression de plus 

ÄÅ Χήϻ ÄÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ ÃÏÎÓÁÃÒïÅÓ Û ÌȭÁÒÁÃÈÉÄÅ et de 14% pour le niébé. La production agricole est passée dans 

le même temps de 6,7 à 8,4 millions de tonnes, dont 5,7 millions de tonnes de céréales, 2,1 millions de tonnes 

de légumineuses, et 564 080 tonnes de tubercules.  

,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÁÕ .ÉÇÅÒ ÒÅÓÔÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÖÉÁÌÅ, avec des rendements le plus souvent inférieurs à 600 

kg.ha-1 (Tableau 3). L'agriculÔÕÒÅ ÅÓÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ ÐÅÔÉÔÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅÓ ÄȭÁÂÏÒÄ 

orientées vers la subsistance, avec une très faible proportion de cultures de rente. Les cultures sont 

dominées par le mil (46% de la superficie totale), le niébé (32%), et le sorgho (18%). Les autres cultures 

pratiquées comprennent notamment le manioc, la patate douce, le riz, le maïs, le blé et le fonio, conduits 

ÅÎ ÐÌÕÖÉÁÌ ÏÕ ÅÎ ÉÒÒÉÇÕïȢ ,Å ÃÏÔÏÎȟ ÌȭÁÒÁÃÈÉÄÅȟ ÌÅ ÖÏÁÎÄÚÏÕ ÅÔ ÌÅ ÓÏÕÃÈÅÔ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÕÌÔÉÖïÓ ÄÁÎÓ 

certaines régions, telles que Dosso, Maradi et Zinder.  

Un seul cycle de culture est généralement possible ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎïÅ, pendant la saison des pluies, sauf dans 

les zones autour des rivières et des bas-fonds où l'irrigation permet une deuxième culture pendant la saison 

sèche (le plus souvent maïs, riz, blé, tubercules ou ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÍÁÒÁÉÃÈîÒÅÓɊȢ $ȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÌÅÓ 

ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓÏÎÔ ÆÁÉÂÌÅÓ ÅÔ ÖÁÒÉÅÎÔ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎïÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ  

Au Niger, le principal risque agro-climatique pour la production des céréales pluviales est le manque 

ÄȭÅÁÕ, en relation avec la variabilité aussi bien spatiale que temporelle (intra et inter-saisonnière) des 

pluies pendant la période de croissance des cultures  (Waongo et al., 2015).  

Ben Mohamed et al. (2002) ont montré que les prédicteurs les plus significatifs du rendement du mil au Niger 

sont (i) les anomalies de températures de surface des océans, (ii) les cumuls de précipitation durant les mois 

de Juillet, Août et Septembre, ɉÉÉÉɊ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÊÏÕÒÓ ÄÅ ÐÌÕÉÅ ÅÔ ɉÉÖɊ ÌȭïÒÏÓÉÏÎȢ Selon Van Duivenbooden et 

al.  (2000), « le stress hydrique des cultures au Niger peut résulter de sécheresses climatiques (faible 

ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ liée au manque de précipitations) ou édaphiques (liées à des 

caractéristiques particulières des sols se traduisant soit par la formation de barrières physiques Û ÌȭÉÎÆÉÌÔÒÁÔÉÏÎ 

ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ Ìȭencroûtement, soit par des contraintes à ÌÁ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÒÁÃÉÎÁÉÒÅ ÅÔ ÌȭÁÂÓÏÒÐÔÉÏÎ ÄȭÅÁÕ ÐÁÒ 

les racines) ». Les sécheresses édaphiques peuvent intervenir même en cas de pluies suffisantes et bien 

ÒïÐÁÒÔÉÅÓȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ ÅÓÔ ÐÅÒÄÕÅ ÐÁÒ ÒÕÉÓÓÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÄÒÁÉÎÁÇÅ ÄÅ ÐÒÏÆÏÎÄÅÕÒȟ 

évaporation de surface, et transpiration par les adventices.  

Dans ce contexte, le développement de systèmes irrigués constitue le principal levier de la politique 

gouvernementale de développement agricole (HCI3N, 2019). Cependant, les systèmes irrigués Îȭoccupent 

auÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÑÕÅ 107 000 ha, incluant 14 ΦΦΦ ÈÁ ÄÅ ÐïÒÉÍîÔÒÅÓ ÉÒÒÉÇÕïÓ ÅÎÃÁÄÒïÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ .ÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÓ 

Aménagements HydÒÏ !ÇÒÉÃÏÌÅÓ ɉ/.!(!Ɋȟ ÄÏÎÔ ά ήΦΦ ÈÁ ÅØÐÌÏÉÔïÓ ÅÎ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÔÏÔÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅÁÕȢ ,Á ÐÅÔÉÔÅ 

irrigation est pratiquée sur 93 000 ha (y compris les périmètres de contre-saison) et la submersion contrôlée 

est pratiquée sur 5 300 ha.  
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Tableau 3. Surfaces emblavées et rendements moyens estimés en 2016 et 2017 pour les principales productions 
végétales  

 Superficie emblavée (ha) Rendements (kg.ha-1) 

 2016 2017 2016 2017 

Mil 7 230 200 6 998 776 537 542 
Sorgho 3 604 700 3819 935 502 509 
Maïs 9 700 9 567 732 667 
Fonio 10 900 11 310 560 549 
Riz paddy 7 400 7 403 1 527 1 783 
Niébé 5 188 900 5 858 085 382 334 
Arachide 770 816 921 502 588 501 
Voandzou 65 700 78 967 496 456 
Oignon 33 288 34 642 30 389 33 458 
Manioc 6 272 11 955 23 368 23 325 
Patate douce 4 400 4 787 24 773 24 958 
Pomme de terre 5 600 5 650 28 786 29 337 

Source : -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ Ìȭ%ÌÅÖÁÇÅȟ 2019.  
 

Les systèmes agricoles nigériens sont mixtes. Il est rare que les exploitations soient spécialisées dans une 

seule culture. La culture intercalaire (céréales-légumineuses ou céréales-céréales) est largement pratiquée. 

Dans certaines zones caractérisées par une hétérogénéité considérable des sols, un agriculteur peut planter 

différentes cultures (mil, sorgho, maïs ou légumineuses) dans le même champ.  

Principalement basée sur des techniques traditionnelles de mise en valeur du milieu, l'agriculture 

nigérienne ÅÓÔ ÏÐïÒïÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓ et fait face à de nombreux défis. Les 

ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÍÁÊÅÕÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉ#.%$$ȟ ΨΦΧΧ Ƞ ,ÏÎÁȟ ΨΦΧΪ Ƞ 0)#-RS, 2018) sont 

de différentes natures :  

- dépendance vis-à-vis de la pluviométrie ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ ÌÉÍÉÔïÅ ÄÅ Ì΄ÉÒÒÉÇation,  

- faible accessibilité des intrants et équipements agricoles pour les producteurs,  

- ÁÃÃÅÓÓÉÂÉÌÉÔï ÌÉÍÉÔïÅ ÁÕ ÃÏÎÓÅÉÌ ÅÔ Û ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ  

- exposition des producteurs à des attaques fréquentes de ravageurs des cultures,  

- diminution de la fertilité des sols et tendance Û ÌȭÁÃÉÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÌÓȟ  

- ÆÁÉÂÌÅ ÄÅÇÒï ÄȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÉÎÔïÇÒïÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÔÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ. 

1.2.2. Productions animales  

,ȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÓÔ ÐÒÁÔÉÑÕï ÐÁÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ήέ ϻ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÁÃÔÉÖÉÔï ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÏÕ ÓÅÃÏÎÄÁire. Il 

génère 15% du revenu des ménages et assure la satisfaction de 25% des besoins alimentaires de la 

population (INS / SDDEL 2013-2035). L'élevage, notamment pastoral, contribuait en 2018 à hauteur de 

8,54% du PIB et pour 22,23% au PIB du secteur primaire (INS, 2019). En 2013, les ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ 

ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ΨΧϻ ÄÅÓ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÄȭÅØÐÏÒÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÁÙÓ ɉÓÅÃÏÎÄÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄÅ ÒÅÖÅÎÕ ÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ 

ÍÉÎÉîÒÅÓɊ ÅÔ άΨ ϻ ÄÅÓ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÄȭÅØÐÏÒÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÇÒÏ-sylvo-pastoraux (SDDEL, 2017). En 2018, le 

0)" ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÓȭïÌÅÖÁÉÔ Û άΦήȟΪή ÍÉÌÌÉÁÒÄÓ ÄÅ &#&! ɉ).3ȟ ΨΦΧίɊȢ  

En 2017, le cheptel du Niger était estimé à plus de 46 millions de têtes, dont 13 550 562 bovins, 

12 315 737 ovins, 16 741 981 caprins, 1 788 148 camelins, 250 682 équins et 1 837 429 asins (MAG/EL, 

2019). 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉïs ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ 

ÍÏÄÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ȡ ÎÏÍÁÄÅ ÏÕ ÐÁÓÔÏÒÁÌ qui sont basés sur des transhumances de grande 

amplitudeȟ ÁÇÒÏÐÁÓÔÏÒÁÌ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÔÒÁÎÓÈÕÍÁÎÃÅÓ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÌÉÍÉÔïÅȟ ÉÎÔïÇÒï ÁÕØ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ 

avec ou sans confiage du cheptel, et périurbain semi-ÉÎÔÅÎÓÉÆȢ ,ÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÓÏÎÔ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÖïÇïÔÁÌÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ issue des pâturages naturels, les résidus de récolte, 

et les compléments alimentaires.   
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La surface de la zone à vocation pastorale, qui ne dépasse guère 350 000 km², ÔÅÎÄ Û ÓÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÓÏÕÓ ÌȭÅÆÆÅÔ 

ÃÏÎÊÕÇÕï ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ migrants en zone pastorale et ÄÅ ÌȭÁÃÃÁÐÁÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÔÅÒÒÅÓ 

pastorales par des opérateurs économiques. Son intégrité est remise en cause au nord de la limite des 

cultures par une agriculture extensive. 69% des parcours se trouvent localisés dans la zone pastorale et 25% 

sont situés dans la zone intermédiaire (MAG/EL, 2019).  

1.3. Les changements climatiques en cours et leurs impacts ÓÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
nigérienne 

Les changements climatiques en cours se manifestent par une hausse des températures et une 

variabilité accrue de la pluviométrie , entraînant des phénomènes extrêmes (sécheresse, inondations) plus 

fréquents. Ces changements présentent des externalités négatives sur les ressources naturelles et les 

activités agro-sylvo-pastorales, en lien notamment avec les perturbations ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÅÎÔÒÁÿÎÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ 

déroulement des saisons agricolesȢ ,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔ Û ÃÅÔ ïÇÁÒÄ ÄȭÅØÐÌÏÒÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ 

de différents scénarios de changement climatique sur la productivité agricole et les risques de dégradation 

des sols (Crane et al., 2011). 

Pour les agriculteurs sahéliens, les aspects les plus préoccupants des changements climatiques sont une 

installation plus tardive de la saison pluvieuse conjuguée à un arrêt précoce des pluies, avec une 

diminution estimée à 20% de la durée de la période de croissance (Sarr, 2012). En réduisant les surfaces 

ÁÄÁÐÔïÅÓ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌÁ ÓÁÉÓÏÎ ÐÌÕÖÉÅÕÓÅȟ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓȟ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

climatique affecte toutes les dimensions de la sécurité alimentaire (i.e. disponibilité, accessibilité, usage et 

stabilité de la production), en particulier dans les marges semi-arides et arides (Kotir, 2011)  

,Á ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÁÕÔÅÕÒÓ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÎÔ ÓÕÒ des impacts négatifs des changements climatiques sur la 

production agricole au Niger. ,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÐÒÏÊÅÔïÅ Á ÐÏÕÒ ÅÆÆÅÔ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓȟ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÁÍÐÌÅÕÒ ÑÕÉ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÌÕÖÉÏÍïÔÒÉÅ. Celle-ci peut partiellement 

compenser ou au contraire ÁÇÇÒÁÖÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÎïÇÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ 

(Roudier et al., 2011). $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎ ÓÃïÎÁÒÉÏ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎ ïÌÅÖïÅ ÄÅ #/Ψȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ 

changement climatique peut être positif pour certaines cultures ayant un métabolisme de type C3 (soja, 

ÍÁÎÉÏÃɊȟ ÓÏÕÓ ÒïÓÅÒÖÅ ÄȭÕÎÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÄïÑÕÁÔÅȢ #ÅÃÉ ÁÕÒÁ ÐÅÕ ÄȭÅÆÆÅÔ sur la production agricole nationale 

dans le cas du Niger car son agriculture repose principalement sur des cultures pluviales (mil, sorgho, maïs) 

de type C4 (Roudier et al., 2011). 

Les rendements des cultures clés pour la sécurité alimentaire vont diminuer ÓÏÕÓ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÕ 

changement climatique. ,ȭÉÍÐÁÃÔ ÓÉÍÕÌï ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄÁÎÓ 

la région du Sahel varie largement en fonction des auteurs (Challinor et al., 2007; Roudier et al., 2011), avec 

une perte médiane de rendement estimée à 11% (Roudier et al., 2011). La réduction de la pluviométrie 

ÄÕÒÁÎÔ ÌÁ ÓÁÉÓÏÎ ÐÌÕÖÉÅÕÓÅȟ ÃÏÍÂÉÎïÅ ÁÖÅÃ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ Äe température, devrait diminuer la production 

de mil de 13% en 2025 (Ben Mohamed et al., 2002)Ȣ $ȭÉÃÉ ΨΦΫΦȟ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÁÙÓ 

subsahariens les moins arides devrait conduire à une diminution des rendements céréaliers de 17 à 22% et à 

une diminution des rendements arachidier de 18% (Wolfram et David, 2010). ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÁÌÅȟ ÌÁ 

probabilité que le changement climatique diminue le rendement de la plupart des ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ έϻ a 

été estimée à 95%.   

,Á ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÁÕÔÅÕÒÓ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÎÔ ÓÕÒ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÎïÇÁÔÉÆ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ 

rendement, notamment céréaliers. Cependant, de nombreux auteurs ont également démontré 

ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÇÁÐÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓ ÅÔ les rendements 

atteignables (i.e. potentiel s).  
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Ceci suggère ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÁÒÇÅÓ ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ 

cultures au Sahel. A ÔÉÔÒÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅȟ les gaps de rendements en riziculture irriguée au Niger ont été estimés 

à une fourchette comprise en 0.3 et 8.2 t / ha (Wopereis et al., 1999).  

%Î ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÌÌÉÇÅÎÔÅ ÆÁÃÅ ÁÕ ÃÌÉÍÁÔȟ ÌȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

dates de semis / calendriers culturaux ÏÆÆÒÅ ÕÎÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕ 

changement climatique. Au Burkina Faso, Waongo et al. (2015) ÏÎÔ ÍÏÎÔÒï ÑÕÅ ÌȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÁÔÅÓ ÄÅ 

plantations peut considérablement réduire le stress hydrique et les pertes de rendements induites par la 

chaleur. Traore et al. (2014) ÏÎÔ ïÖÁÌÕï ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌÁ ÄÁÔÅ ÄÅ ÓÅÍÉÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎe série de 

cultures (maïs, sorgho, mil et coton) dans la région soudano-sahélienne. Ils préconisent de séquencer le 

semis des cultures. Waha et al. (2013) indiquent que le choix de cultures, de systèmes de cultures et de dates 

de semis adaptées constitue une stratégie à bas coĮÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ   

$Å ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÏÐÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ sont par ailleurs 

envisageables, telles que la reconception des systèmes de culture, ÌȭÉÎtégration dans les exploitations de 

ÌȭÁÇÒÏÆÏÒÅÓÔÅÒÉÅ, de ÌȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅȟ et de la gestion intégrée de la fertilité des sols, ou encore le 

développement de mécanismes assurantiels collectifs. Les optiÏÎÓ ÄȭÁdaptation ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ Û ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ 

doivent être raisonnées selon la zone agro-climatique considérée (Mertz et al., 2010) 

LÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ de leur côté une source nette de gaz à effets de serre, mais 

subissent aussi directement les effets néfastes des changements climatiques. Les principaux facteurs de 

ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÏÕ ÉÎÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÌÉïÓ ÁÕ ÃÌÉÍÁÔ ɉ3$$%,ȟ ΨΦΧέɊ 

comprennent la sécheresse, qui affecte la disponibilité en ressources alimentaires pour le cheptel ; les 

inondations, qui entraînent une mortalité importante du cheptel ; les attaques acridiennes qui aggravent les 

situations de déficit fourrager ; les stress thermiques qui affectent les performances des systèmes 

ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ; les épizooties climato-sensibles ; les feux de brousse, la dégradation de la qualité des parcours, 

et la modification des pratiques agricoles (collecte intégrale des résidus par les agriculteurs) qui affectent 

ÎïÇÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌȭÁÃÃÅÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÒïÓÉÄÕÓ ÄÅ ÒïÃÏÌÔÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÌÅÖÅÕÒÓȢ   Deux indicateurs peuvent notamment 

êÔÒÅ ÍÏÂÉÌÉÓïÓ ÐÏÕÒ ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ 

ÍÏÂÉÌÉÓÁÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÈÅÐÔÅÌ ȡ ÃÅ ÓÏÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÅÎ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ ÄÅÓ ÃïÒïÁÌÅÓ 

pluviales et la productivité en biomasse herbacée des pâturages naturels.  

!Õ .ÉÇÅÒȟ ÌÅÓ ÏÐÔÉÏÎÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÍÏÂÉÌÉÓÁÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÆÁÃÅ ÁÕ ÃÌÉÍÁÔ 

(SDDEL, 2017) relèvent principalement ÄÅÓ ÌÅÖÉÅÒÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÓÕÉÖÁÎÔÓ :  

- sélection génétique ; 

- réhabilitation des parcours et pâturages naturels dégradés ;  

- ÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÁÃÃÒÕÅ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ;   

- ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ;  

- renforcement de la couverture vétérinaire ;  

- ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÐÁÓÔÏÒÁÌÅ ;  

- accroissement des capacÉÔïÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÃÒÉÓÅ ÐÁÓÔÏÒÁÌÅȢ  

. 



17 

II. Méthodologie 

2.1. %ÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ Äes changements climatiques et démographiques sur le 
risque de dégradation des terres  

2.1.1. Modèle utilisé 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭimpact des changements climatiques sur le risque potentiel de dégradation des terres a été 

réalisée en utilisant ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÃÏÎÊÏÎÃÔÕÒÅÌÓ ÅÔ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ 

antérieurement développé par Souley-Yero (2015), dans le cadre du Programme Régional de Gestion 

Durable des terres (PRGDT) ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÁÒ ÌÅ Comité Inter-Etats de de lutte contre la sécheresse au Sahel. 

DïÖÅÌÏÐÐï ÅÔ ÔÅÓÔï ÄÁÎÓ ά ÐÁÙÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ #),33Ⱦ#%$%!/ ɉ"ïÎÉÎȟ "ÕÒËÉÎÁ &ÁÓÏȟ 'ÈÁÎÁȟ -ÁÌÉȟ .ÉÇÅÒ et 

Togo), cÅ ÍÏÄîÌÅ ÒÅÐÏÓÅ ÓÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ indice agrégé de risque structurel de dégradation des sols 

tenant compte de 4 indicateurs (Figure 3) :  

- ÌȭïÒÏÓÉÖÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÌÕÉÅȟ ïÖÁÌÕïÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ à partir du cumul annuel moyen de précipitations, exprimé en mm 

de pluie, et dȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅÓ épisodes pluvieux de plus de 20 mm par jour, 

exprimée en mm précipitation / heure, selon la formule suivante :  

Erosivité de la pluie = 0.4 x cumul annuel pluviométrique (mm) + 0.6 x intensité moyenne des précipitations de 

plus de 20 mm par 24 h (mm / heure)  

 - la pression humaine et animale, évaluée à partir de la densité de cheptel, exprimée en Unités de Bétail 

4ÒÏÐÉÃÁÌȟ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄÅÎÓÉÔï ÄÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎȟ ÅØÐÒÉÍïÅ ÅÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÐÁÒ ËÍϑ, selon la formule suivante : 

Pression humaine et animale = 0.6 x densité de cheptel (UBT) + 0.4 x densité de population (hab.km-2) 

- ÌȭïÒÏÄÉÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÏÌÓȟ ïÖÁÌÕïÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌÁ ÔÅØÔÕÒÅ ÄÕ ÓÏÌ ÅÔ ÄÕ ÔÁÕØ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ 

superficiel 0-5 cm ; 

- ÌÁ ÔÏÐÏÇÒÁÐÈÉÅȟ ïÖÁÌÕïÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÎÕÍïÒÉÑÕÅ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎȢ  

Chaque critère représente un poids spécifique dans le calcul dÅ Ìȭindice du risque potentiel de dégradation :  

¶ Χέϻ ÐÏÕÒ ÌȭïÒÏÓÉÖÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÌÕÉÅ ;   

¶ 50% pour la pression humaine et animale ;  

¶ Ψίϻ ÐÏÕÒ ÌȭïÒÏÄÉÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÏÌÓ ;  

¶ 4% pour la topographie.  

,Á ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÄÅ ÐÏÎÄïÒÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓïÅ Á ïÔï ÄÉÓÃÕÔïÅ ÅÔ ÖÁÌÉÄïÅ ÐÁÒ ÕÎ ÐÁÎÅÌ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ 

atelier de pré-validation du modèle organisé au Centre Régional Agrhymet les 2 et 3 juillet 2015. 
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Figure 3. Principes ÄÕ ÍÏÄîÌÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ  

 
Source : Souley Yero, 2019  
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La chaîne de traitement des dÏÎÎïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ référence du risque potentiel de 
dégradation des terres est représentée dans la figure 4 ci-dessous. 
 
Figure 4Ȣ #ÈÁÿÎÅ ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ dégradation des terres  

 
Source : Souley Yero, 2015 

 

2.1.2. #ÁÌÃÕÌ ÄÅ ÌȭÉÎÄice de référence du risque de dégradation  

,ȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ Á ïÔï ïÖÁÌÕï Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ spatiales 

suivantes :  

¶ Cumul pluviométrique annuel et érosivité de la pluie : utilisation des données journalières sur la 

saison juin-juillet-août-septembre-octobre (JJASO) estimées par satellite pour la période 19831 -

2010 (Rainfall Index Estimate (RFE) Tamsat : https://www.tamsat.org.uk/data/rfe/ ) ; 

¶ Charge animale (UBT) ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÅ ÌÁ &!/ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΨΦΦί ; 

¶ Densité de population ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ,ÁÎÄÓÃÁÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΨΦΧΨ ;  

¶ Erodibilité du sol : données GLASOD (Global Assessment of Human-induced Soil Degradation) 

https://www.isric.org/projects/global-assessment-human-induced-soil-degradation-glasod. 

 

 

1 ΧίήΩ ÅÓÔ Ìȭannée ÌÁ ÐÌÕÓ ÁÎÃÉÅÎÎÅ ÏÕ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ Äȭestimation satellitaire TAMSAT sont disponibleÓȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
possibles de données pluviométriques estimées par satellite (RFE) ont été écartées du fait du trop petit nombre 
ÄȭÁÎÎïÅÓ disponibles.  

https://www.tamsat.org.uk/data/rfe/
https://www.isric.org/projects/global-assessment-human-induced-soil-degradation-glasod
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2.1.3. 3ÉÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÓÕÒ 
le risque de dégradation des terres 

0ÏÕÒ ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÃÈangement climatique et de la croissance démographique sur le risque de 

ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩΦ ÅÔ ΨΦΫΦ, nous nous sommes basés sur :  

1) Les taux projetés dȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ démographique de la population nationale, résultant de 2 scénarios 

contrastés de croissance démographiques (scénario de réduction rapide de la fécondité (RFF) et scénario 

tendanciel (ST), décrits par Harouna S. et al. (2005)2. Pour chacun de ces scénarios, le taux simulé 

ÄȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ nationale entre 2012 et 2030 ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÔ ÅÎÔÒÅ ΨΦΧΨ ÅÔ 2050 ÄȭÁÕÔÒÅ 

part a été appliqué aux données spatiales de population ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ΨΦΧΨ pour construire des cartes de 

population projetée aux horizons 2030 et 2050.  

2) Les projections climatiques journalières simulées pour les 15 stations synoptiques du Niger (Ly M. et 

Toune N., 2019)3. $ÁÎÓ ÃÈÁÑÕÅ ÓÔÁÔÉÏÎ ÓÙÎÏÐÔÉÑÕÅȟ Ϋ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔȟ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ 

chacun à un modèle climatique distinct, sont possibles (annexe 1) :  

¶ Projections relativement froides (i.e. traduisant un réchauffement relativement faible) et humides 

(cool/wet) ; 

¶ Projections relativement froides et sèches (cool/dry) ; 

¶ Projections relativement chaudes et humides (hot/wet) ; 

¶ Projections relativement chaudes et sèches (hot/dry) ; 

¶ 0ÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÁÕ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ɉÉȢÅȢ ÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ ÌÁ ÍïÄÉÁÎÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 

projections).  

Les cumuls annuels pluviométriques moyens ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÐÌÕÖÉÅÕÓÅ ÍÏÙÅÎÎÅ des précipitations projetées 

ont été évalués à partir des projections climatiques journalières, pour chacune des 15 stations synoptiques, 

pour les périodes 2010-2039 (court terme) et 2040-2069 (moyen terme), pour chacune des 5 tendances de 

modèles de changement climatique et chacun des deux scénarios de réchauffement climatique global (RCP 

4.5 et RCP 8.5). Ces deux variables ont ensuite été interpolées entre les stations synoptiques pour chaque 

combinaison « scénario de réchauffement climatique » x « tendance de modèle de changement 

climatique », afin de reconstruire des cartes de cumuls annuels moyens de précipitations projetées et 

ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÐÌÕÖÉÅÕÓÅ ÍÏÙÅÎÎÅ projetée sur les horizons temporels visés.   

A partir des indices de risque structurel simulé de dégradation des terres aux horizons 2030 et 2050 pour 

chaque combinaison « population projeté » x « scénario de changement climatique », nous avons produit 

des cartes représentant ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ risque 

de dégradation des terres. Ces cartes reposent sur la ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÉÓïÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄice de 

risque, entre la situation projetée et la situation de référence. Elles permettent dȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ les espaces 

ÄȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ du fait ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ Ðluviométrique 

projetée (les autres paramètres étant inchangés). 

 

 

2 Harouna S., Soumaila B., Issaka Maga H., Guengant J.-P. (2005). Projections de la population du Niger de 2005 à 
ΨΦΫΦȢ4ÒÁÖÁÕØ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȢ 6ÏÌ ΧȢ .ЊΧȢ 5.)#%&Ȣ )2$Ȣ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ%ÃÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÄÅÓ &ÉÎÁÎÃÅÓȢ 3ÅÃÒïÔÁÒÉÁÔ 'ïÎïÒÁÌȢ 
Bureau Central du Recensement. 
 

3 Ly M. et Toune N. (2019). Appui à la formulation concertée de la SPN2A pour la République du Niger ɀ Facilité 
!ÄÁÐÔȭ!ÃÔÉÏÎ ɀ Elaboration des projections désagrégées sur le Niger. Bruxelles, Belgique. 
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2.2. %ÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ Äes changements climatiques sur les rendements en 
grains et en biomasse aérienne des céréales pluviales 

2.2.1. Modèle utilisé  

Pour évaluer ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅs changements climatiques sur les rendements en grains et en biomasse aérienne 

des céréales pluviales, nous avons utilisé le modèle SARRA-H-V33 ɉ3ÙÓÔîÍÅ Äȭ!ÎÁÌÙÓÅ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅÓ 

Risques Agro-climatiques, version H, mise à jour n°33). Ce modèle a été développé par le CIRAD en 

ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅ #ÅÎÔÒÅ 2ïÇÉÏÎÁÌ !'2(9-%4ȟ ÌÅ #%2!!3 ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ 

ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ɉ).%2! ÁÕ "ÕÒËÉÎÁ &ÁÓÏȟ )%2 ÁÕ -ÁÌÉɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÉÓÔÅ ÁÕ ÐÁÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ 

journalier, simulant la croissance des cultÕÒÅÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ÂÉÌÁÎ ÈÙÄÒÉÑÕÅȟ ÄȭÕÎ ÂÉÌÁÎ ÃÁÒÂÏÎï ÅÔ ÄÅ ÌÁ 

phénologie de la variété considérée (approche degrés jours et photopériodisme). $ȭÁÐÒîÓ !ÌÈÁÓÓÁÎÅ !Ȣȟ 

Traoré S. B., Bonnal V. et Baron C. (2013) : « Ce modèle de culture simule le rendement potentiel sous 

contraintes hydriques en intégrant les processus de bilan hydrique des sols, d'évaporation et de transpiration 

potentielle et réelle, de phénologie, d'assimilation potentielle et sous contrainte hydrique, de respiration de 

maintenance et enfin de répartition des biomasses (feuilles, tiges, racines, grains). Ce modèle de culture a 

montré de bonnes performances dans le cadre de plusieurs analyses d'impact du climat pour des céréales 

tropicales (Mishra et al. 2008 ; Oettli et al. 2011). Il a été calibré avec une série de variétés locales et 

améliorées de mil, de sorgho et de maïs à partir d'essais en milieux contrôlés et dȭenquêtes en milieu paysan 

dans plusieurs sites notamment au Niger, au Mali, au Burkina Faso et au Sénégal ». 

Le modèle SARRA-H ÐÅÒÍÅÔ ÄȭéÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ des facteurs pédologiques et climatiques sur la croissance 

des cultures. Il peut également être utilisé pour identifier les pratiques culturales appropriées pour 

Ìȭaugmentation de la production agricole, pour différents agro-écosystèmes / zones agroécologiques. Il est 

couramment utilisé pour ÍÅÎÅÒ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ Äu climat (variabilité et changements climatiques), sur 

les rendements des cultures, en particulier les céréales pluviales (mil, sorgho, maïs, riz pluvial, blé, etc.). 

Ce modèle a également été adapté pour le suivi de la croissance des cultures et la prévision des rendements 

ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÎ !ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ dans une version « Ocelet » (SARRA-O). Les sorties obtenues sont 

actuellement utilisées pour pÒÏÄÕÉÒÅ ÅÔ ÄÉÆÆÕÓÅÒ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÌÅÒÔÅ ÐÒïÃÏÃÅ ÓÕÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

cultures. Elles permettent Äȭanticiper la formation de zones à risques (en termes de déficit de production 

agricole) afin de faciliter les prises de décisions par les différents acteurs (décideurs politiques, services 

ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔȟ partenaires techniques et financier, ONGs, organisations paysannes, etc.). Il sȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ 

ÄȭÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÓÕÉÖÉ ÒÁÐÐÒÏÃÈï ÄÅ ÌÁ ÃÁÍÐÁÇÎÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÄȭÁÉÄÅ Û Ìȭidentification des stratéÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ appropriées aux conditions locales. 

2.2.2. Matériel végétal considéré dans les simulations réalisées 

Partant du caractère essentiellement vivrier de la production agricole du Niger, caractérisé par la 

prédominance des cultures céréalières, souvent associées avec le niébé ou ÌȭÁÒÁÃÈÉÄÅ, la présente étude sȭÅÓÔ 

concentrée sur les cultures du mil, du sorgho et du maïs. Le mil précoce est le plus cultivé au Niger, sur des 

sols à prédominance sableux. Le sorgho est la seconde céréale ÐÁÒ ÏÒÄÒÅ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅȢ )Ì ÅÓÔ cultivé sur des 

sols argilo-sableux, et même sableux pour certaines variétés adaptées. La culture du maïs est relativement 

marginale au Niger. Elle est surtout emblavée autour des cases, dans les bas-fonds et dans les parcelles les 

plus fertiles, notamment dans certaines localités des régions de Dosso, du sud Tahoua et de Maradi. 

Les variétés retenues pour la simulation sont :  

- pour le mil : variété Heini Kirey Précoce (HKP) de 90 jours, non photopériodique, et variété Somno de 120 

jours, photopériodique ; 

- pour le sorgho : variété Caudatum de 90 jours, non photopériodique ; 

- pour le maïs : variété DMR-ESRW (du Bénin) de 90 jours, non photopériodique.  
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2.2.3. Paramétrage du modèle  

Les types de sols retenus pour la simulation sont les suivants : sol sableux pour le mil (de façon 

ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅɊȟ ÓÏÌ ÓÁÂÌÅÕØ ɉÐÏÕÒ ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÏÎÓ Äȭ!ÇÁÄÅÚ ÅÔ ÄÅ "ÉÌÍÁɊ ÏÕ sablo-argileux (pour les autres 

stations) pour le sorgho, et sol argilo-sableux pour le maïs (de façon systématique). Dans les simulations, il 

a été considéré que le niveau de fertilité du sol était bon pour toutes les cultures/variétés, avec Epsilon B = 4 

pour le mil et le sorgho et Epsilon B = 5,8 pour le maïs. 

Les variétés / cultures retenues pour la simulation sont des variétés / cultures pré-paramétrées / calibrées 

dans le modèle sur la base de données de suivi agronomique (phénologie, biomasse, pratiques agricoles, 

sol) antérieurement collectées sur des essais agronomiques (Alhassane A., 2009 ; Akanvou L. et al., 2009).  

Les dates de semis des différentes espèces/variétés sont automatiquement détectées par le modèle à partir 

des conditions pluviométriqÕÅÓ ÅÔ ÄȭÕÎ ÓÅÕÉÌ ÄȭÅÁÕ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÏÌ ɉ3ÅÕÉÌ%ÁÕ3ÅÍÉÓɊ fixé à 10 mm, correspondant 

à i/ une possibilité de survie des jeunes plants à un épisode sec de 20 jours, et ii/ un seuil de mortalité de 5 

jours lié au rapport entre la transpiration réelle et la demande potentielle de la plante (constante de stress 

hydrique), agissant comme un frein vis-à-vis de la croissance de la biomasse. Les densités de semis utilisées 

sont de 40 000 plants/ha pour le mil, 50 000 plants/ha pour le sorgho et 65 000 plants/ha pour le maïs. 

2.2.4. $ÏÎÎïÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÅÎÔÒïÅ 

Les données climatiques nécessaires à la modélisation sont la pluviométrie, les températures (minimales et 

maximales), lȭÈÕÍÉÄÉÔï ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÍÏÙÅÎÎÅȟ la vitesse moyenne du vent à 2m/s et le rayonnement global, au 

pas de temps journalier. Le modèle SARRA-H utilise ces données pour estimer ÌȭïÖÁÐÏÔÒÁÎÓÐÉÒÁÔÉÏÎ 

journalière de référence (ETo), à partir de la formule de Penmann-Monteith recommandée par la FAO (Allen 

et al., 2006). 

Nous avons utilisé les données observées et projetées sur chacune des 15 stations synoptiques du Niger 

ɉ!ÇÁÄÅÚ ÁïÒÏÐÏÒÔȟ "ÉÌÍÁȟ $ÉÆÆÁȟ $ÏÓÓÏȟ 'ÁÙÁȟ 'ÏÕÒïȟ -ÁÇÁÒÉÁȟ -ÁÒÁÄÉȟ -ÁÉÎï 3ÏÒÏÁȟ .ȭÇÕÉÇÍÉȟ +ÏÎÎÉȟ 

Niamey aéroport, Tahoua, Tillabéry et Zinder). Ces stations sont réparties dans toutes les zones 

agroécologiques du Niger, avec une plus forte concentration dans la zone agricole où les cultures 

connaissent souvent une faible productivité, du fait de la variabilité et des changements climatiques, de la 

mauvaise qualité des sols et de la pauvreté des producteurs. Deux stations synoptiques (Agadez et Bilma) 

sont hors de la zone de production des cultures pluviales (Figure 5). 

Figure 5. 2ïÓÅÁÕ Äȭobservations météorologiques au Niger.  

 
Source : https://www.meteo-niger.org/content.php?page=148  

 

https://www.meteo-niger.org/content.php?page=148
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Nous avons estimé les productions de référence pour chaque station à partir des données climatiques 

observées sur trois décennies. La période ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÒÅÔÅÎÕÅ ÓȭïÔÅÎÄ ÄÅ 1980 à 2010 (31 ans), sauf sur 

certaines stations où les séries climatiques observées disponibles sont un peu plus courtes. Les productions 

de référence ont ainsi été évaluées sur la période 1983-2010 (28 ans) pour les stations de Diffa, Dosso, et 

Gouré ; et sur la période 1984-2010 (27 ans) pour les stations de NȭÇuigmi et Bilma. 

,ȭÉÍÐÁÃÔ Äes changements climatiques sur les rendements du mil, du sorgho et du maïs a été évalué en 

considérant les scénarios RCP 4.5 et RCP 8.5 pour les périodes 2010-2039 (court terme), 2040-2069 (moyen 

terme) et 2070-2099 (long terme). Le RCP 8.5 est un scénario pessimisteȟ ÒÅÐÏÓÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ politique 

volontariste de réduction des émissions de GES. Le RCP4.5 est un scénario modérément optimiste 

ÁÎÔÉÃÉÐÁÎÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Äe politiques publiques pour réduire les émissions de GES.  

Nous avons utilisé les données climatiques journalières projetées sur chaque station synoptique pour simuler 

les productions en grains et en biomasse aérienne Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ 2039 (i.e. période 2010-2039) ; 2069 (i.e. 

période 2040-2069) et 2099 (i.e. période 2070-2099). Les projections climatiques utilisées sont issues des 

travaux de Ly et Touné (2019), menés dans le cadre du processus de formulation concertée de la SPN2A 

(activité 1).  Pour chaque station synoptique, les données utilisées correspondent aux cinq modèles 

climatiques globaux (MCGs) représentant au mieux les conditions climatiques au niveau de la station 

(Annexe 1), parmi 29 modèles climatiques testés dans le cadre du projet AgMIP (Agriculture Model 

Intercomparison and Improvement Project) selon ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ CMIP5 (Five Coupled Model Intercomparison).  

2.2.5. Simulations réalisées  

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄȭÁÂÏÒÄ ïÖÁÌÕï ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ en grains et en biomasse aérienne pour chaque culture retenue, 

sur chaque station synoptique, pour la période de référence (données observées 1981-2010) et pour chacune 

des périodes considérées (projections pour les périodes 2010-2039, 2040-2069 et 2070-2099). Cette 

évaluation a été réalisée en simulant les rendements annuels sur la totalité de la période projetée pour 

ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ Ϋ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÓÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ ÁÕØ Ϋ 

modèles climatiques retenus comme les plus représentatifs parmi 29 modèles (Ly et Touné, 2019). Les 

rendements moyens en grains et en biomasse aérienne, simulés pour chacune des périodes considérées et 

chaque tendance de modèle, sont restituées pour les scénarios globaux de changement climatique RCP 4.5 

et RCP 8.5 (voir annexes 2 et 3 du présent rapport).  

0ÏÕÒ ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ en grains et biomasse aérienne des 

céréales pluviales, nous avons ensuite évalué et comparé aux rendements de référence :  

- ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÍÏÙÅÎÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÔÏÕÔÅÓ ÃïÒïÁÌÅÓ ÃÏÎÆÏÎÄÕÅÓȟ ÔÏÕÔÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 

confondues, ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÔÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÆÏÎÄÕÅÓȟ ÐÕÉÓ pour chaque station indépendamment ;  

- les rendements moyens obtenus pour chaque céréale pluviale évaluée, toutes ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

climatique confondues, pour toutes les stations confondues puis pour chaque station indépendamment.  

Nous avons également évalué les anomalies de rendement, exprimées en pourcentage du rendement de la 

référence, par la formule suivante :  

ὃὲέάὥὰὭὩ ὨὩ ὶὩὲὨὩάὩὲὸ Ϸ ρππ ὼ 
ὶὩὲὨὩάὩὲὸ ὴὶέὮὩὸï ὶὩὲὨὩάὩὲὸ άέώὩὲ ὴέόὶ ὰὥ ὴïὶὭέὨὩ ὨὩ ὶïὪïὶὩὲὧὩ

ὶὩὲὨὩάὩὲὸ άέώὩὲ ὴέόὶ ὰὥ ὴïὶὭέὨὩ ὨὩ ὶïὪïὶὩὲὧὩ
 

! ÌȭÁÉÄÅ ÄÕ ÌÏÇÉÃÉÅÌ 3ÕÒÆÅÒȟ Îous avons enfin représenté sur la carte du Niger les isolignes de rendement pour 

la référence et chaque situation projetée. Le gridding a été effectué par variogramme linéaire. Cette 

technique permet de ÓÐÁÔÉÁÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÍÏÙÅÎÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 

simulées sur les 15 stations synoptiques du Niger. Elle doit être ici considérée comme plus fiable dans la zone 

agricole et agropastorale du Niger, où la densité spatiale des valeurs simulées est plus élevée.  
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2.3. %ÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 
biomasse végétale  

2.3.1. Modèle utilisé  

0ÏÕÒ ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÖïÇïÔÁÌÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÕÔÉÌÉÓï 

le modèle BIOMASSAH, développé dans le cadre du projet « Alerte Précoce et Prévision des Productions 

Agricoles » (AP3A), utilisé par le centre régional AGRHYMET dans le cadre des prévisions saisonnières et du 

suivi des campagnes agropastorales, et validé pour la zone sahélienne par Garba I. (2017), à partir de 

ÄÏÎÎïÅÓ ÄÅ ÐÈÙÔÏÍÁÓÓÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ ÈÅÒÂÁÃïÅ ÃÏÌÌÅÃÔïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÕ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭAgriculture et de 

ÌȭÉlevage entre 2000 et 2012 (Figure 6 ci-dessous).  

Figure 6. Situation géographique des sites de relevé de végétation utilisés pour valider le modèle BIOMASSAH 

 
Source : Garba I., 2017 
 

BIOMASSAH est un modèle ÄȭÅÓÔÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅ ÁÕ 3ÁÈÅÌ ÂÁÓï ÓÕÒ ÌÅ ÂÉÌÁÎ ÈÙÄÒÉÑÕÅȟ ÌÅ 

bilan azoté et la production de matières sèches des herbacées dans les pâturages. Ce modèle utilise des 

données de texture de sols, ainsi que des données de cumuls de pluies, pouvant notamment être estimées 

par satellite. Le calcul du bilan hydrique est réalisé dans chaque unité pastorale préalablement classée en 

unités géomorphologiques homogènes, codifiée selon leur texture (AGRHYMET, 2001). Un coefficient de 

ruissellement moyeÎ ÐÁÒ ÔÙÐÅ ÄÅ ÓÏÌ ÅÓÔ ÁÔÔÒÉÂÕï Û ÃÈÁÑÕÅ ÕÎÉÔï ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÉÔïÓ 

ÐÁÓÔÏÒÁÌÅÓ ÅÔ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÇïÏÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓȢ ,ȭÉÎÆÉÌÔÒÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÃÈÁÑÕÅ ÕÎÉÔï ÅÓÔ ÃÁÌÃÕÌïÅ ÓÕÉÖÁÎÔ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÅ 

suivante (Garba I., 2017) : 

Ὅ=ὖɉΧϾὅὙ)  

Avec I : ÑÕÁÎÔÉÔï ÄȭÅÁÕ infiltrée (mm/an) ; P pluviosité annuelle (mm/an) ; et CR : coefficient de ruissellement.  

,Å ÍÏÄîÌÅ ÓÉÍÕÌÅ ÌÁ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÖïÇïÔÁÕØ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÅÁÕ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÅ ÆÁÃÔÅÕÒ ÌÉÍÉÔÁÎÔ ÐÏÕÒ ÌÁ 

ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÖïÇïÔÁÕØ ÑÕÁÎÄ ÌȭÉÎÆÉÌÔÒÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÅ Û ΨΫΦ ÍÍȟ ÍÁÉÓ ÑÕÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÅÔ ÌÅ ÐÈÏÓÐÈÏÒÅ ÓÏÎÔ 

ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÉÎÆÉÌÔÒÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ Û ΨΫΦ ÍÍ ɉ0ÅÎÎÉÎÇ ÅÔ ÁÌȢȟ ΧίήΨɊȢ %Î ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÌÉÍÉÔÁÎÔÅÓ 

ÌÉïÅÓ Û ÌȭÁÚÏÔÅȟ ÌÅÓ ÐÅÒÔÅÓ ÁÎÎÕÅÌÌÅÓ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÓÏÎÔ ïÖÁÌÕïÅÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÌÕÖÉÏÓÉÔï ÍÏÙÅÎne (Penning 

et al., 1982). En conditions limitantes liées à lȭÅÁÕȟ ÌÅ ÍÏÄîÌÅ ÃÁÌÃÕÌÅ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÈÅÒÂÁÃïÅ produite sur la 

base des relations ci-après : 

Éq.1 (CR=0) : B1= 5.11 * Pluviométrie totale annuelle ɀ 48.28 (B1) 

Éq.2 (CR=0.5) : B2= 2.37 * Pluviométrie totale annuelle ɀ 216 (B2) 

OÑȢΩ ɉ#2 ЃΦ Ƞ #2 Ѓ ΦȢΫɊ : ὄ) =ὄ1 ὅὙz(ὄΧϾὄ2)0,5  
 

Avec B : production de biomasse (Kg MS. ha-1 ; B1 : biomasse en condition de ruissellement (CR= 0) et B2 : biomasse en 

condition de ruissellement (CR= 0.5).  
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2.3.2. $ÏÎÎïÅÓ ÄȭÅÎÔÒïÅ 

La modélisation de la biomasse herbacée en fin de saison des pluies nécessite de disposer des cumuls 

pluviométriques annuels. Nous avons mobilisé à cet effet les projections climatiques désagrégées sur les 

stations synoptiques du Niger ÓÕÒ ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ 2040-2069. Ces projections sont issues des travaux de Ly et 

Touné (2019), menés dans le cadre du processus de formulation concertée de la SPN2A (activité 1). Le 

modèle nécessite également de disposer des types de sols au point considéré. Dans le modèle, les classes 

de sols associées aux différentes stations synoptiques du Niger sont les suivantes (Tableau 4) :  

Tableau 4. Classes de sols utilisées par le modèle pour les différentes stations synoptiques du Niger 

Station synoptique  Classe de sol utilisée pour la simulation réalisée 

Agadez Aéro Sols squelettiques gravillonnaires 
Bilma .ÏÎ ÄïÆÉÎÉ ɉÈÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÌÉÍÉÔÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÍÏÄîÌÅɊ 
Diffa Sols argileux à horizon imperméable de mares ou de bas-fonds 
Mainé Soroa Sols argileux à horizon imperméable de mares ou de bas-fonds 
N'Guigmi Sols argileux à horizon imperméable de mares ou de bas-fonds 
Dosso Sols rouges limono-sableux profonds 
Gaya Sols sableux dunaires anciens 
Maradi Aéro  Sols sableux de plaines alluviales 
Niamey Aéro  Sols caillouteux ou à blocs rocheux 
Konni Sols caillouteux ou à blocs rocheux 
Tahoua Aéro Sols sableux de plaines alluviales 
Tillabéry Sols argileux à horizon imperméable de mares ou de bas-fonds 
Gouré Sols argileux à horizon imperméable de mares ou de bas-fonds 
Magaria Sols salés 
Zinder Aéro Sols caillouteux ou à blocs rocheux 

 

!ÕÃÕÎÅ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÕ être réalisée pour la station de Bilma car celle-ci est localisée en dehors de la limite 

ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÕ ÍÏÄîÌÅȢ  

2.3.3. Simulations réalisées 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄȭÁÂÏÒÄ ïÖÁÌÕï ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÓÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÓÔÁÔÉÏÎ ÓÙÎÏÐÔÉÑÕÅȟ ÅÎ 

utilisant la moyenne des cumuls annuels pluviométriques observés sur la période de référence 1981-2010.  

Nous avons ensuite simulé la production de biomasse sur le moyen terme pour les scénarios RCP 4.5 et RCP 

8.5 en utilisant les cumuls annuels moyens projetés sur la période 2040-2069. Cette évaluation a été réalisée 

ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ Ϋ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÓÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÓÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ ÁÕØ Ϋ 

modèles climatiques les plus représentatifs du climat de la station parmi 29 modèles globaux (Ly et Touné, 

2019). 

Les niveaux de biomasse herbacée obtenus peuvent être convertis en nombre de journées de pâture par 

hectare ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÑÕȭÕÎÅ 5"4 (250 kg) consomme au maximum 6,25 kg MS par jour, et 

ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÑÕȭÕÎ ÔÉÅÒs seulement de la biomasse herbacée peut être consommée par les animaux en zone 

sahélienne du fait des pertes liées au vent, aux termites et au piétinement, contre deux tiers en zone 

soudanienne (Boudet, 1991). 
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III. Résultats et discussions 

3.1. Impact des changements climatiques et démographiques sur le risque de 
dégradation des terres  

3.1.1. Evolution démographique aux horizons 2030 et 2050 

Les cartes intermédiaires ci-dessous (Figure 7) ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÉÍÕÌïÅ ÄÅ ÌÁ ÄÅÎÓÉÔï ÄÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ 

aux horizons 2030 et 2050 selon deux scénarios : croissance tendancielle (ST) et réduction rapide de la 

fécondité (RFF). Elles anticipent dans les deux cas une forte augmentation de la pression démographique 

dans la zone agricole et agropastorale.  

Figure 7. SÉÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ densité de population pour les années 2015, 2030 et 2050 (à gauche, 
scénario tendanciel (ST) ; à droite, scénario de réduction rapide de la fécondité (RFF) ÄȭÁÐÒîÓ (ÁÒÏÕÎÁ 3Ȣ ÅÔ ÁÌȢȟ 
2005, appliqués aux données Landscan ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ 2012),  

Scénario tendanciel (ST) Scénario de réduction rapide de la fécondité (RFF) 

  

  

  
Source : Souley-Yero K., 2019. AGRHYMET. Niamey, Niger.  
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3.1.2. Pluviométrie simulée pour la période 2010-2039 et 2040-2069 

Les cartes intermédiaires ci-dessous (Figures 8) et ci-après (Figure 9) représentent les cumuls 

pluviométriques moyens simulés pour les périodes 2010-2039 et 2040-2069, pour différentes tendances 

locales ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ, et pour deux scénarios de réchauffement global (RCP 4.5 et RCCP 8.5).   

Ces cartes montrent des variations importantes du cumul pluviométrique annuel moyen et de sa répartition 

selon ÄȭÕÎÅ ÐÁÒt la tendance dÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅÓ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ le scénario RCP retenu.  

Figure 8. Représentation des cumuls pluviométriques annuels moyens de la période 2040-2069 pour le scénario 
RCP 8.5 pour différentes tendances de modèles de changement climatique (interpolation des projections de 
changement climatique sur 15 stations synoptiques du Niger)  

Tendance « chaud / humide » Tendance « chaud / sec » 

  
Tendance « frais / humide » Tendance « frais / sec » 

  
Tendance « intermédiaire »  

 

 

Source : Souley-Yero K., 2019, Souley-9ÅÒÏ +Ȣȟ ΨΦΧίȟ ÄȭÁÐÒîÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄïÓÁÇÒïÇïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÏÎÓ 

synoptiques du Niger par Ly et Touné, 2019. Centre régional AGRHYMET, Niamey, Niger.
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Figure 9. Représentation de la pluviométrie moyenne de la périodes 2010-2039 pour les scénarios RCP4.5 (à gauche) et RCP8.5 (à droite), pour différentes tendances de 
modèles de changement climatique, obtenue par interpolation des projections de changement climatique ÐÁÒ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ sur les 15 stations synoptiques du Niger, 
ÄȭÁÐÒîÓ ,Ù ÅÔ 4ÏÕÎïȟ ΨΦΧί 

Tendance « chaud / humide » Tendance « chaud / sec » 
RCP 4.5 RCP 8.5 RCP 4.5 RCP 8.5 

    
Tendance « frais / sec » Tendance « frais / humide » 

RCP 4.5 RCP 8.5 RCP 4.5 RCP 8.5 

    
Tendance « intermédiaire »   

RCP 4.5 RCP 8.5   

  

 

Source : Souley-9ÅÒÏ +Ȣȟ ΨΦΧίȟ ÄȭÁÐÒîÓ projections climatiques 
désagrégées sur les stations synoptiques du Niger par Ly et Touné, 2019. 
Centre régional AGRHYMET, Niamey, Niger. 
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3.1.3. Indice de risque de dégradation des terres pour les périodes 2010-2039 et 2040-2069 

La carte ci-dessous (Figure 10) ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ Ìȭindice de référence du risque potentiel de dégradation des terres 

au Niger. Cette référence a été établie sur la base de la moyenne des cumuls annuels pluviométriques pour 

la période 1983-2010 (Tamsat) ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÅÎ ΨΦΧΨ ɉ,ÁÎÄÓÃÁÎɊȢ ,ȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ 

référence montre une concentration des risques de dégradation des terres au sud du pays, dans les zones 

agricoles et agropastorales présentant une forte densité de population et des pluviométries moyennes plus 

élevées.  

Figure 10. Indice de risque structurel de dégradation des terres de référence, calculé sur la base de la population 
2012 (données Landscan) et de la pluviométrie moyenne sur la période 1983-2010 (RFE Tamsat)  

 
Source : Souley-Yero K., 2019. AGRHYMET. Niamey, Niger.  

Les cartes ci-après représentent les indices de risque de dégradation des terres du Niger pour les périodes 

2010-2039 et 2040-2069 dans le cas du ÓÃïÎÁÒÉÏ ÄÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌ 2#0 ήȢΫ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ 

démographique tendancielle (Figure 11) ou avec réduction rapide de la fécondité (Figure 12). Ces indices 

sont simulés pour 4 tendances contrastées de projections climatiques désagrégées (projections 

relativement froides et sèches, froides et humides, chaudes et sèches, chaudes et humides ɀ cf. Ly et Touné, 

2019).  

Toutes les cartes indiquent une concentration des risques de dégradation des terres au sud du pays, dans les 

zones agricoles et agropastorales. Elles indiquent aussi une croissance du risque de dégradation des terres 

plus particulièrement marqué en zone agropastorale et pastorale, ÓÅÎÓÉÂÌÅ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ÔÅÍÐÏÒÅÌ ÃÏÎÓÉÄïÒï 

ɉÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÔÅÍÐÓɊȢ ,ÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÓÅ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÁÓÓÅÚ ÐÅÕ ÓÅÎÓÉÂÌÅs au 

scénario démographique considéré.  
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Figure 11. Indice de risque structurel de dégradation des terres pour les périodes 2010-2039 et 2040-2069 dans le 
cas du scénario démographique tendanciel ÅÔ ÄȭÕÎ ÓÃïÎÁÒÉÏ ÄÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌ 2#0 ήȢΫ 

Période 2010-2039 Période 2040-2069 

  

  

  

  
Source : Souley-Yero K., 2019. AGRHYMET. Niamey, Niger. 
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Figure 12. Indice de risque structurel de dégradation des terres pour les périodes 2010-2039 et 2040-2069 dans le 
cas du scénario de réduction rapide de la fécondité ÅÔ ÄȭÕÎ ÓÃïÎÁÒÉÏ ÄÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌ 2#0 ήȢΫ 

Période 2010-2039 Période 2040-2069 

  

  

  

  
Source : Souley-Yero K., 2019. AGRHYMET. Niamey, Niger 
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Les cartes ci-dessous ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ÄÕ .ÉÇÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎ 

scénario de réchauffement global RCP 4.5, simulés pour les périodes 2010-2039 et 2040-2069 avec une 

tendance médiane des projections climatiques désagrégées (Figure 13).  

En comparant ces cartes à celles des figures 10 et 11ȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÆÁÉÒÅ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌÅ risque structurel 

de dégradation des terres est moins élevé dans le cas du scénario RCP 4.5 que dans le cas du scénario RCP 

8.5.  

On observe par ailleurs une augmentation du risque de dégradation des terres pour la période 2040-2069 

comparée à la période 2010-2039, et ce quel que soit le scénario démographique considéré. Aux horizons 

temporels considérés, le type de scénario démographique influence en effet assez peu le niveau de risque 

de dégradation des terres.  

Figure 13. Indice de risque structurel de dégradation des terres pour les périodes 2010-2039 et 2040-2069 dans le 
ÃÁÓ ÄȭÕÎ ÓÃïÎÁÒÉÏ RCP 4.5 ÅÔ ÄȭÕÎÅ tendance médiane des projections climatiques désagrégées  

Scénario de réduction rapide de la fécondité 
Période 2010-2039 Période 2040-2069 

  
  

Scénario de croissance démographique tendancielle  
Période 2010-2039 Période 2040-2069 

  
Source : Souley-Yero K., 2019. AGRHYMET. Niamey, Niger 
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3.1.4. Détection de ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ du risque de dégradation des terres pour les périodes 2010-
2039 et 2040-2069 (i.e. impact du changement climatique) 

$ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÓÅÃÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÃÁÒÔÅÓ ÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÔÅÒÒÅÓ ÄÕ .ÉÇÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÐÒÏÊÅÔï ÅÔ ÌÁ référenceȢ %ÌÌÅÓ ÓÅÒÖÅÎÔ Û ÄïÔÅÃÔÅÒ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÄȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ 

(indiquée en rouge) ou de réduction (indiÑÕïÅ ÅÎ ÖÅÒÔɊ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ 

situation de référence.  

La figure 14 ci-dessous représente les variations ÄȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÃïÎÁÒÉÏ 

de réchauffement global RCP 4.5 et les périodes 2010-2039 ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ et 2040-2069 ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ, 

comparées entre deux scénarios contrastés de croissance démographique. Les indices sont calculés à partir 

des projections climatiques pour la tendance intermédiaire des modèles climatiques dans toutes les stations 

synoptiques.  

!ÕØ ÈÏÒÉÚÏÎÓ ÔÅÍÐÏÒÅÌÓ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÆÁÉÂÌÅÍÅÎÔ 

ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÁÕ ÔÙÐÅ ÄÅ ÓÃïÎÁÒÉÏ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÒÅÔÅÎÕ ÍÁÉÓ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÓÅÎÓÉÂÌÅ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ÔÅÍÐÏÒÅÌ ÃÏÎÓÉÄïÒï 

Ces cartes indiquent un accroissement du risque de dégradation des terres à court terme (2010-2039) dans 

ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÁÇÒÏÐÁÓÔÏÒÁÌÅÓ ÅÔ ÐÁÓÔÏÒÁÌÅÓȟ ÑÕÉ ÓȭÁÍÐÌÉÆÉÅ ÓÕÒ ÌÅ ÍÏÙÅÎ ÔÅÒÍÅ ɉ2040-2069). 

Figure 14. Cartes de détection des changements dȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ risque structurel de dégradation des terres pour le 
RCP 4.5 et pour les périodes 2010-2039 et 2040-2069, comparés entre les scénarios démographiques pour la 
tendance climatique intermédiaire  

Scénario RFF Scénario tendanciel  

  

  
Source : Souley-Yero K., 2019. AGRHYMET. Niamey, Niger 
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Les cartes ci-après représentent ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ sur les périodes 

2010-2039 (Figure 15) et 2040-2069 (Figure 16) dans le cas du scénario de réchauffement global RCP 8.5. Les 

indices sont calculés à partir des projections climatiques classées selon Ϊ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÃÏÎÔÒÁÓÔïÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

(projections relativement chaudes et sèches, froides et sèches, chaudes et humides, froides et humides). Les 

cartes sont comparables deux à deux entre les deux scénarios contrastés de croissance démographiques.  

#ÅÓ ÃÁÒÔÅÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

terres sont concentrés dans les zones agricole, agropastorale et pastorale.  

#ÅÓ ÃÁÒÔÅÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÕÒÔ ÅÔ le moyen 

ÔÅÒÍÅÓ ÄïÐÅÎÄÅÎÔ ÐÅÕ ÄÕ ÓÃïÎÁÒÉÏ ÄȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÃÏÎÓÉÄïÒï, et que le risque de 

dégradation des terres augmente avec lȭÈÏÒÉÚÏÎ temporel considéré.   

LȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ apparait modérément sensible aux tendances des données 

climatiques projetées.   

A court et moyen termes (2010-2039 et 2040-2069), les projections climatiques relativement chaudes et 

humides sont celles qui génèrent la plus forte augmentation du risque de dégradation des terres, en relation 

avec une augmentation des cumuls pluviométriques, et de la fréquence des épisodes pluvieux de plus de 20 

mm.  

$ÅÓ ÚÏÎÅÓ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ÄȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎ ÒïÁÌÉÓïÅ 

peuvent également être observées en zone agricole, agro-ÐÁÓÔÏÒÁÌÅ ÅÔ ÐÁÓÔÏÒÁÌÅȢ .ÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ 

que la réduction du risque pÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎȟ ÐÁÒ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ Û ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÁÃÔÕÅÌÌÅȟ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ 

ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭïÖïÎÅÍÅÎÔÓ ïÒÏÓÉÆÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ΨΦ ÍÍ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÕÍÕÌÓ 

pluviométriques moyens.  
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Figure 15. Cartes de détection de changements dȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ risque structurel de dégradation des terres pour la 
période 2010-2039 et pour le RCP 8.5, comparés entre les scénarios démographiques pour différentes tendances 
ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ 

Scénario RFF Scénario tendanciel  

  

  

  

  
Source : Souley-Yero K., 2019. AGRHYMET. Niamey, Niger 
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Figure 16. Cartes de détection de changements dȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ risque structurel de dégradation des terres pour la 
période 2040-2069 et pour le RCP 8.5, comparés entre les scénarios démographiques pour différentes tendances 
ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ 

Scénario RFF Scénario tendanciel  

  

  

  

  

Source : Souley-Yero K., 2019. AGRHYMET. Niamey, Niger 
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3.1.5. Discussion : lÉÍÉÔÅÓ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ 
démographiques sur le risque de dégradation des terres.  

,Á ÍïÔÈÏÄÅ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ présentant un fort risque de dégradation des 

terres, ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÁÒt de détecter les zones présentant un accroissement significatif du niveau de risque de 

dégradation des terres, en raison des changements pluviométriques combinés aux changements 

démographiques.  

Les produits cartographiques générés indiquent où des mesures peuvent être prises pour prévenir ou 

atténuer les phénomènes de dégradation. Pour que ces résultats soient utiles à la prise de décision, il est 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏn complète de leurs limites. Ces limites, dont certaines 

pourraient être levées en disposant de données complémentaires, sont les suivantes :  

4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÅÓ projections présentées ÖÉÓÅÎÔ Û ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÓÅÕÌÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÐÌÕÖÉÏÍïÔÒÉÑÕÅÓ ÅÔ 

démographiques sur le risque de dégradation des terres, en considérant les autres facteurs comme restant 

constants. Ces autres facteurs, incluant par exemple lȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ charge animale sur le milieu, sont 

susceptibles ÄȭÁÍÐÌÉÆÉÅÒ ÏÕ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ Äïgradation des terres dans une proportion très importante, 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ.  

%ÎÓÕÉÔÅȟ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÐÌÕÖÉÏÍïÔÒÉÑÕÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ ÐÏÕÒ Χέϻ Û ÌȭÉÎÄice 

de risque de dégradation, ÒÅÐÏÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÅÒÐÏÌÁÔÉÏn de données projetées de changement climatiques à 

partir de seulement 15 stations synoptiques, inégalement réparties sur le territoire. Du fait de la répartition 

ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄÅÓ ÓÔÁÔÉÏÎÓ ÓÙÎÏÐÔÉÑÕÅÓȟ Ìȭévaluation ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÐÒÏÐÏÓïe doit être considérée comme plus fiable 

dans la zone agricole et agropastorale du Niger que sur le reste du territoire (zone pastorale et zone 

désertique). Pour améliorer la qualité de la spatialisation ÄȭÉÍÐÁÃÔȟ ÌȭÉÎÔÅÒÐÏÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ projections de 

changement pluviométriques aux différents horizons temporels pourrait intégrer des projections de 

changement climatique sur les stations synoptiques des pays voisins. 

,ÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÓȟ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ ÐÏÕÒ ΨΦϻ Û ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

terrÅÓȟ ÒÅÐÏÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÁÕØ ÍÏÙÅÎ ÄȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,Á ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÒïÁÌÉÓïÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÁÍïÌÉÏÒïÅ ÅÎ ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ 

ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÄïÓÁÇÒïÇïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÄÕ .ÉÇÅÒ, à condition que de telles données soient 

disponibles.  

,Å ÍÏÄîÌÅ ÕÔÉÌÉÓï Á ÐÏÕÒ ÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭðÔÒÅ ÏÕÖÅÒÔ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓȢ Bien que la 

méthode déployée présente certaines limites, elle permet néanmoins ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÍÅÎÔ des 

espaces / territoires à fort risque structurel de dégradation des sols, et des espaces / territoires présentant 

ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÍÁÊÅÕÒ ÄȭÁÇÇÒÁÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓȢ  

Les moyens disponibles pour remédier à la dégradation des terres devraient logiquement être concentrés 

sur les espaces / territoires identifiés comme présentant actuellement un fort risque de dégradation des 

terres et sur ceux où les projections montrent une forte aggravation du risque dans le temps.  
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3.2. Impacts du changement climatique sur les rendements en grains des céréales 
pluviales 

3.2.1. Potentiels de rendements en grains des céréales pluviales  

Les simulations de rendements des céréales (kg.ha-1) faites Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÕ ÍÏÄîÌÅ 3!22!-H (toutes céréales 

évaluées, toutes stations synoptiques et toutes tendances de modèles confondues), montrent ÑÕȭÅÎ 

moyenne (Tableau 5) : 

¶ Le potentiel de rendement céréalier avec le scénario RCP4.5 est supérieur au potentiel obtenu avec le 

RCP8.5ȟ ÅÔ ÃÅ ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌȭÈorizon temporel considéré (2039, 2069 et 2099) ;   

¶ Cependant la variabilité du potentiel de rendement céréalier est très importante à tous les horizons 

temporels (écart type compris entre ±507 kg grain/ha et ±630 kg grain/ha) ; 

¶ Le potentiel maximum de rendement est obtenu pour le RCP4.5 à ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί (1189.7 kg grain/ha en 

moyenne, avec un écart type de ±630 kg grain/ha) ;  

¶ Le potentiel minimum de rendement est obtenu pour le RCP8.5 Û ÌȭÈÏÒÉzon 2099 (1036,5 kg grain/ha 

avec un écart type de ±507,5 kg grain/ha) ;  

¶ Les rendements moyens en grain des céréales simulées augmentent de 3% (RCP 8.5) à 6% (RCP 4.5) 

dans le court terme (2039) ; 

¶ Cette augmentation se réduit dans le moyen terme (2069) ;  

¶ Sur le long terme (2099), les rendements grain des céréales pluviales diminuent de 1% (RCP 4.5) à 8% 

(RCP 8.5) par rapport à la référence ; 

¶ Une trajectoire de réchauffement correspondant à une augmentation du forçage radiatif de 4 points 

(RCP 8.5 ɀ RCP 4.5) se traduirait par des baisses des rendements céréaliers moyens respectivement de 

35,7 kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί ; 29,5 kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάί ÅÔ 77,6 kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίίȢ  

La baisse du potentiel de rendement céréalier sur le long terme peut être attribuée à un impact négatif de 

ÌÁ ÈÁÕÓÓÅ ÄÅÓ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ compensïÅ ÐÁÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÌÕÖÉÏÍïÔÒÉÅ.   

Tableau 5. Rendements céréaliers simulés aux horizons 2039-2069-2099 pour le RCP4.5 et RCP 8.5 comparés aux 
rendements moyens simulés pour la période de référence ɀ Toutes stations et toutes céréales confondues 

  Référence RCP4.5 RCP8.5 

1981-2010 2039 2069 2099 2039 2069 2099  
Rendement moyen (kg grain /ha)  1125,7 1189,7 1164,1 1114,1 1154,0 1134,6 1036,5 

Ecart-type (kg grain/ha) 677,5 630,0 621,9 562,9 618,2 576,1 507,5 

Différence / référence (kg grain/ha)  64,0 38,4 -11,6 28,3 8,9 -89,1 

Variation / référence (%)  6 3 -1 3 1 -8 

 
La simulation du potentiel de rendement céréalier (kg grains / ha, toutes céréales confondues) pour chacune 

des 15 stations synoptiques (Figure 17), montre les éléments suivants :  

¶ Le potentiel ÍÁØÉÍÕÍ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÇÒÁÉÎ ÃïÒïÁÌÉÅÒ ÓȭÏÂÔÉÅÎÔ Û Magaria, Dosso et Gaya ;  

¶ ,Å ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÍÉÎÉÍÕÍ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÇÒÁÉÎ ÃïÒïÁÌÉÅÒ ÓȭÏÂÔÉÅÎÔ Û "ÉÌÍÁȟ !ÇÁÄÅÚ ÅÔ .ÇÕÉÍÉ ; 

¶ Les rendements en grains projetés aux différents horizons temporels sont toujours inférieurs à ceux 

obtenus pour la période de référence à Dosso, Magaria et Niamey ;    

¶ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ en grains projetés aux différents horizon temporels sont toujours supérieurs 

à ceux de la période de référence à Agadez, Nguimi, Gouré et Tillabéri.
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Figure 17. Rendements potentiel s de production céréalière suivant les sites   

 

3.2.2. Rendements en grains du mil 90 jours 

Les rendements en grains simulés pour la variété de mil de 90 jours aux horizons 2039, 2069 et 2099 varient 

selon lȭÈÏÒÉÚÏÎ ÔÅÍÐÏÒÅÌ et le scénario RCP considérés (Tableau 6).  

Pour tous les horizons (2039, 2069 et 2099), les rendements simulés de la variété de mil 90 jours sont plus 

élevés avec le scénario RCP 4.5 ÑÕȭÁÖÅÃ ÌÅ scénario RCP 8.5. Les rendements projetés de la variété de mil 90 

jours retenue diminuent par rapport à la référence. Avec le scénario RCP4.5, ils diminuent de 1% Û Ìȭhorizon 

2039 et de 16% Û Ìȭhorizon 2099. Avec le scénario RCP 8.5, ils vont baisser de 4% Û Ìȭhorizon 2039 et de 31%, 

Û Ìȭhorizon 2099.  

Une trajectoire de réchauffement correspondant à une augmentation du forçage radiatif de 4 points (RCP 

8.5 ɀ RCP 4.5) se traduirait par des baisses des rendements grains du mil 90 jours respectivement de 19,2 

kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί Ƞ ΪήȟΪ ËÇȢÈÁ-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάί ÅÔ Χ07,4 kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίίȢ   

Tableau 6. Rendements grain simulés pour le mil 90 jours (kg.ha-1), comparés avec la référence, toutes stations 
confondues 

  Référence RCP4.5 RCP8.5 

1981-2010 2039 2069 2099 2039 2069 2099  
Rendement moyen (kg grain /ha)  738,2 730,8 673,7 616,2 711,6 625,3 508,8 

Ecart-type (kg grain/ha) 448,2 353,8 325,2 233,1 351,1 298,5 233,2 

Différence / référence (kg grain/ha)  -7,4 -64,5 -121,8 -26,6 -112,8 -229,4 

Variation / référence (%)  -1 -9 -16 -4 -15 -31 

 

Les rendements grains simulés pour la variété de mil de 90 jours ÖÁÒÉÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÔÁÔÉÏÎ ÓÙÎÏÐÔÉÑÕÅ Û ÕÎÅ 

autre, à tous les horizons (2039, 2069 et 2099). La figure 18 montre que : 

¶ Les rendements projetés à ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί sont supérieurs à 600 kg grains/ha dans 11 stations 

synoptiques sur les 15, contre 10 pour la référence, avec un maximum de 1210,1 kg grains/ha obtenus à 

Magaria avec le scénario RCP4.5 ; 
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¶ Les rendements projetés à horizon 2069 dépassent 600 kg grains/ha dans 9 stations synoptiques sur les 

15, avec un maximum de 1142,5 kg grains/ha obtenu toujours à Magaria, avec le RCP4.5 ; 

¶ Les ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÐÒÏÊÅÔïÓ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίί ÄïÐÁÓÓÅÎÔ άΦΦ ËÇ grains/ha dans 6 stations (avec le RCP 8.5) 

et dans 9 stations (avec le RCP 4.5), pour un maximum de 1759,0 kg grains / ha obtenus à Gaya avec le 

RCP4.5 ; 

¶ Les rendements projetés décroissent avec les horizons temporels à Dosso, Konni, Maradi, Magaria et 

Niamey ; 

¶ Les rendements projetés croissent dans le court terme puis décroissent sur le moyen terme et sur le long 

terme à Tahoua, Tillabéri et Diffa. 

Figure 18. Rendements en grains projetés du mil 90 jours dans chacune des 15 stations synoptiques  

 
 
La représentation (Figure 19) des anomalies de rendements en grains du mil 90 jours par rapport à la 
référence, simulées aux horizons 2039, 2069 et 2099 dans les différentes stations synoptiques du Niger 
montre :  

¶ Une hausse des rendements projetés pour ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÈÏÒÉÚÏÎÓ Û 'ÏÕÒï ÅÔ .ȭÇÕÉÇÍÉ quel que soit le RCP 

considéré ; 

¶ Dans le cas du RCP 4.5 : on observe une baisse des rendements projetés à Dosso, Konni, Maradi, Magaria 

et Niamey. A Tahoua, Tillabéri et Zinder, les rendements projetés sont plus ou moins équivalents à la 

référence dans le court terme, puis ils diminuent sur le moyen et long terme. A Gaya, les rendements 

augmentent par rapport à la référence Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίί ;  

¶ Dans le cas du RCP 8.5, les rendements projetés du mil 90 jours décroissent avec le temps dans toutes 

les stations Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ 'ÏÕÒï ÅÔ .ȭguigmi. Sur le moyen terme (2069), les rendements projetés du 

mil 90 jours diminuent de plus de 20% par rapport à ceux obtenus pour la période de référence à Dosso, 

Konni, Maradi, Magaria et Niamey. 
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Figure 19. Anomalies de rendements en grains du mil 90 jours par rapport à la référence aux horizons 2039-2069-
2099  

  
 

,Á ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÓÏÌÉÇÎÅÓ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ɉΧΦΦ ËÇ grains/ha ; 500 kg grains/ha et 

1000 kg grains /ha) pour le mil 90 jours aux horizons 2039-2069-2099 (Figure 20) montre les résultats 

suivants :  

¶ ,ȭÉÓÏÌÉÇÎÅ de rendement 100 kg grains/ha se déplace vers le nord quel que soit le RCP considéré. Ce 

déplacement est particulièrement marqué ÄÁÎÓ Ìȭ%ÓÔ ÄÕ Niger (Nord Zinder, Maine Soroa) ;  

¶ Dans Ìȭest du pays, ÌȭÉÓÏÌÉÇÎÅ ΫΦΦ ËÇ grains/ha migre vers le nord, avec une ampleur moins marquée 

ÃÏÍÐÁÒï Û ÌȭÉÓÏÌÉÇÎÅ ΧΦΦ ËÇ ÇÒÁÉÎs/ha. Ceci implique une augmentation des superficies à productivité 

comprise entre 100 kg/ha ÅÔ ΫΦΦ ËÇȾÈÁ ÄÁÎÓ Ìȭ%ÓÔ ÄÕ ÐÁÙÓ ÁÕØ ÈÏÒÉÚÏÎÓ ΨΦΩί ÅÔ ΨΦάί ; 

¶ Dans ÌȭoÕÅÓÔ ÄÕ ÐÁÙÓȟ ÌȭÉÓÏÌÉÇÎÅ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ΫΦΦ ËÇ ÇÒÁÉÎs/ha se déplace progressivement vers le sud 

ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ΧΨΦ ËÍ. Les superficies à productivité 500 kg/ha vont ainsi régresser notamment dans les 

régions de Tillabéri et Tahoua ; 

¶ ,ȭÉÓÏÌÉÇÎÅ 1000 kg grains/ha ÒïÇÒÅÓÓÅ ÖÅÒÓ ÌÅ ÓÕÄȟ ÄȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÐÌÕÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ marquée dans la 

région de Dosso, impliquant une diminution des superficies à productivité élevée ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ Χ° (soit 110 

km) pour cette région Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί. Cette diminution est moins marquée dans les régions de Maradi 

et Zinder. ,Á ÒïÇÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÓÏÌÉÇÎÅ ΧΦΦΦ ËÇ ÇÒÁÉÎsȾÈÁ ÓÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάίȟ ÅÎÔÒÁÿÎÁÎÔ ÕÎÅ 

disparition des superficies à productivité supérieure à 1000 kg grains/ha dans la région de Dosso. A 

ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάί, seul le département de Magaria connait des rendements supérieur ou égal à 1000 kg 

grains/ha. %ÎÔÒÅ ΨΦάί ÅÔ ΨΦίίȟ ÌÅ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÓÏÌÉÇÎÅ ΧΦΦΦ ËÇ ÇÒÁÉÎs / ha ÓȭÉÎÖÅÒÓÅ dans le cas du 

RCP 4.5.  
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 Figure 20. Evolution des isolignes de rendement en grains du mil 90 jours par rapport à la référence aux horizons 2039, 2069 et 2099 (RCP 4.5 et RCP 8.5). 

RCP 4.5   

 
  

RCP 8.5   
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3.2.3. Rendements en grains du mil photopériodique 

Toutes stations confondues, les rendements en grains du mil photopériodique simulés aux horizons 2039, 

2059 et 2099 sont supérieurs de 13 à 25% aux rendements simulés pour la période de référence, et ce quel 

que soit le scénario RCP considéré (Tableau 7). Dans le scénario RCP 4.5, les rendements moyens projetés 

croissent avec le tempsȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÓÃïÎÁÒÉÏ 2#0 ήȢΫȟ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÍÏÙÅÎÓ ÐÒÏÊÅÔïÓ ÃÒÏÉÓÓÅÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ 

ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάίȟ ÐÕÉÓ ÄïÃÒÏÉÓÓÅÎÔ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίίȟ ÔÏÕÔ ÅÎ ÒÅÓÔÁÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÓ Û ÃÅÕØ ÄÅ ÌÁ référence. Les 

rendements moyens projetés avec le scénario RCP4.5 sont par ailleurs légèrement supérieurs à ceux projetés 

avec le scénario RCP 8.5 aux horizons 2039 et 2099, alors que ÃȭÅÓÔ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÐÏÕÒ ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάίȢ Une 

trajectoire de réchauffement correspondant à une augmentation du forçage radiatif de 4 points (RCP 8.5 ɀ 

RCP 4.5) se traduirait par des baisses des rendements en grains du mil photopériodique, respectivement de 

30,4 kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί ÅÔ 80,2 kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ 2099.  A moyen terme (2069), cette trajectoire de 

réchauffement entraînerait une hausse de 27,3 kg.ha-1 des rendements en grains du mil photopériodique.  

Tableau 7. Rendements grain simulés du mil photopériodique comparés à ceux de la référence, toutes stations 
confondues 

  
Référence RCP4.5 RCP8.5 

1981-2010 2039 2069 2099 2039 2069 2099  
Rendement moyen (kg grain /ha)  812,6 969,9 985,6 995,8 939,5 1012,9 915,6 

Ecart-type (kg grain/ha) 669,1 612,5 619,1 579,1 602,6 564,0 481,9 

Différence / référence (kg grain/ha)  157,3 172,9 183,2 126,9 200,3 102,9 

Variation / référence (%)  19 21 23 16 25 13 

 

La modélisation des rendements grains de la variété de mil photopériodique aux horizons 2039, 2069 et 

2099, pour chaque station synoptique (Figure 21), montre que : 

¶ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩίȟ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ en grains dépassent 600 kg/ha dans 10 (RCP 4.5) à 11 (RCP 8.5) stations 

synoptiques, avec un maximum de 1857,8 kg/ha à Dosso pour le RCP4.5 ;  

¶ à ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάίȟ Ìes rendements en grains dépassent 600 kg/ha dans 10 (RCP 4.5) à 12 (RCP 8.5) stations 

synoptiques, avec un maximum de rendement projeté de 1788,8 kg/ha pour Dosso avec le RCP4.5 ; 

¶ à ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίίȟ les rendements en grains dépassent 600 kg/ha dans 12 stations synoptiques, quel que 

soit le RCP considéré. 

Figure 21. Rendements grains simulés du mil photopériodique pour les stations synoptiques du Niger 
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La représentation (Figure 22) des anomalies de rendements en grains du mil photopériodique par rapport à 

la période de référence, simulées aux horizons 2039, 2069 et 2099 dans les différentes stations synoptiques 

du Niger montre :  

¶ Une forte augmentation des rendements en grains simulés aux horizons 2039, 2069 et 2099 pour Gouré, 

.ȭGuigmi et Diffa ;  

¶ Une augmentation modérée des rendements en grains simulés à Magaria, Maine Soroa, Tahoua et 

Tillabéri ; 

¶ Une diminution des rendements en grains par rapport à la période de référence pour Gaya et Niamey.  

Figure 22. Anomalies de rendements en grains du mil photopériodique aux horizons 2039-2069-2099  

 

,Á ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÓÏÌÉÇÎÅÓ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ɉΧΦΦ ËÇȾÈÁ ; 500 kg/ha, 1000 kg/ha et 

1500 kg/ha) pour le mil photopériodique aux horizons 2039-2069-2099 (Figure 23) montre :  

¶ Pour ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÕ 2#0 ΪȢΫȟ ÕÎ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÖÅÒÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÄÅÓ ÉÓÏÌÉÇÎÅÓ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ 500, 

1000 et 1500 kg/ha, compris entre 50 et 110 km au nord de Dosso, au nord-est de Tillabéri, au nord de 

Gouré et au nord de Mainé Soroa ;  

¶ Pour ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÕ 2#0 ήȢΫȟ un déplacement vers le nord des isolignes de rendement 500, 

1000 et 1500kag/ha, de 50 km (nord de Téra et Filingué) à 200 km (nord de Gouré et Mainé Soroa) ; 

¶ Pour ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάίȟ les déplacements vers le nord des isolignes de rendement 100, 500, 1000 et 1500 

kg/ha sȭÁÍÐÌÉÆÉÅnt ;  

¶ Pour ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίί, les localisations des isolignes de rendement sont pratiquement identiques à celles 

projetées pour ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάί.  
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Figure 23. Evolution des isolignes de rendements en grains du mil photopériodique par rapport à la période de référence aux horizons 2039, 2069 et 2099 (RCP 4.5 et RCP 
8.5). 
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3.2.4. Rendements en grains du sorgho 90 jours 

Toutes stations confondues, les rendements en grains du sorgho simulés aux horizons 2039, 2069 et 2099 

décroissent de 12 à 40% par rapport à la période de référence (Tableau 8). La baisse de rendement est 

supérieure dans le cas du RCP 8.5. Les rendements moyens projetés avec le scénario RCP4.5 restent 

supérieurs à ceux projetés avec le RCP 8.5 à tous les horizons temporels considérés.  La baisse de rendement 

du sorgho atteint 12 à 15% dans le court terme, 18 à 23% dans le moyen terme, et 28 à 40% sur le long terme. 

Une trajectoire de réchauffement correspondant à une augmentation du forçage radiatif de 4 points (RCP 

8.5 ɀ RCP 4.5) se traduirait par des baisses des rendements grains du sorgho 90 jours respectivement de 18,9 

kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί Ƞ Ωίȟί ËÇȢÈÁ-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάί ÅÔ ΧΦάȟΧ ËÇȢÈÁ-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίίȢ   

Tableau 8. Rendements en grain simulés du sorgho 90 jours comparés à ceux de la référence, toutes stations 
confondues 

  Référence RCP4.5 RCP8.5 

1981-2010 2039 2069 2099 2039 2069 2099 

Rendement moyen (kg grain /ha)  881,3 771,5 720,6 636,4 752,6 680,7 530,3 

Ecart-type (kg grain/ha) 609,5 393,2 389,3 325,3 407,0 295,1 259,3 

Différence / référence (kg grain/ha)  -109,8 -160,8 -244,9 -128,7 -200,7 -351,0 

Variation / référence (%)  -12 -18 -28 -15 -23 -40 
 

La modélisation des rendements en grains du sorgho aux horizons 2039, 2069 et 2099, pour chaque station 

synoptique (Figure 22), montre les résultats suivants : 

¶ A ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩίȟ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ en grains dépassent 600 kg/ha dans 11 stations synoptiques sur 15, 

avec un maximum de 1416 kg grain/ha à Gouré pour le RCP4.5 ;  

¶ A ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦ69, les rendements en grains dépassent 600 kg/ha dans 10 (RCP 8.5) à 11 (RCP 4.5) stations 

synoptiques ;  

¶ A ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦ99, les rendements en grains du sorgho dépassent 600 kg/ha dans 7 (RCP 8.5) à 10 (RCP 

4.5) stations synoptiques ;  

¶ A Bilmaȟ ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ Ìȭhorizon considéré, le modèle ne simule pas de rendement parce que les 

conditions hydriques projetées ne permettent pas une initiation végétative.  

Figure 24. Rendements en grains simulés du sorgho pour les stations synoptiques du Niger 
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La représentation (Figure 25) des anomalies de rendements en grains du sorgho par rapport à la 

référence, simulées aux horizons 2039, 2069 et 2099 dans les différentes stations synoptiques du Niger 

montre une baisse des rendements supérieure à 30% à Dosso, Konni, Magaria.  

Figure 25. Anomalies de rendements en grains du sorgho 90 jours aux horizons 2039-2069-2099. 
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Figure 26. Evolution des isolignes de rendement en grains du sorgho par rapport à la période de référence aux horizons 2039, 2069 et 2099 (RCP 4.5 et RCP 8.5) 
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3.2.5. Rendements en grains du maïs 90 jours 

Toutes stations confondues, les rendements moyens en grains du maïs, simulés aux horizons 2039, 2069 et 

2099, sont supérieurs de 7 à 19% à ceux de la période de référence (Tableau 9). Aux horizons 2039 et 2069, 

les rendements moyens simulés avec le scénario RCP 4.5 sont supérieurs à ceux simulés avec le RCP 8.5. 

#ȭÅÓÔ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÐÏÕÒ ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίίȢ ,Å rendement maximum simulé atteint 2456,8 ËÇȾÈÁ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί 

(RCP 4.5) contre 2062,3 kg/ha pour la période de référence. La variabilité des rendements moyen du maïs 

demeure élevée (écart type > 1t/ha) ,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅnts varie ÓÅÌÏÎ Ìȭhorizon considéré.  Dans le cas 

du RCP 4.5 comme du RCP 8.5, les rendements augmentent de 15 à 19% ÄȭÉÃÉ 2039, restent équivalent en 

2069, puis diminuent entre 2069 et 2099, tout en restant supérieurs à ceux de la période de référence. Une 

trajectoire de réchauffement correspondant à une augmentation du forçage radiatif de 4 points (RCP 8.5 ɀ 

RCP 4.5) se traduirait par des baisses des rendements en grains du maïs 90 jours respectivement de 87,1 

kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦΩί et 23,4 kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦάί ÍÁÉÓ ÐÁÒ ÕÎÅ ÈÁÕÓÓÅ ÄÕ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÅÎ ÇÒÁÉÎ ÄÅ ΧΪέȟΨ 

kg.ha-1 Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΨΦίίȢ 

Tableau 9. Rendements en grains simulés du maïs 90 jours comparés à ceux de la référence, toutes stations 
confondues 

  Référence RCP4.5 RCP8.5 

1981-2010 2039 2069 2099 2039 2069 2099  
Rendement moyen (kg grain/ha)  2062,3 2456,8 2441,0 2200,4 2369,7 2417,6 2347,6 

Ecart-type (kg grain/ha) 1129,0 1070,5 1082,1 1114,6 1040,0 1017,8 964,7 

Différence / référence (kg grain/ha)  394,5 378,7 138,1 307,5 355,3 285,4 

Variation / référence (%)  19 18 7 15 17 14 

 

La modélisation des rendements en grains du maïs aux horizons 2039, 2069 et 2099, pour chaque station 

synoptique (Figure 27), donne les résultats suivants : 

¶ A Diffa, Gaya, Gouré, Konni, Nguigmi, Tahoua, et Tillabéri, les rendements en grains du maïs 

augmentent par rapport à la période de référence ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ÔÅÍÐÏÒÅÌ ÅÔ ÌÅ ÓÃïÎÁÒÉÏ 2#0 

considéré ;  

¶ Les rendements en grains ÄÕ ÍÁāÓ ÄïÐÁÓÓÅÎÔ ΧΦΦΦ ËÇȾÈÁ ÄÁÎÓ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÏÎÓ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ 

Nȭguigmi, Agadez et Bilma. 

Figure 27. Rendements grains simulés du maïs pour les stations synoptiques du Niger 
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La représentation (Figure 28) des anomalies de rendements en grains du maïs par rapport à la période 

référence, simulées aux horizons 2039, 2069 et 2099 dans les différentes stations synoptiques du Niger 

montre une augmentation des rendements pour la plupart ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ -ÁÇÁÒÉÁ (RCP 4.5 et 

RCP 8.5), Mainé Soroa (RCP 4.5) et Zinder (RCP 8.5). 

Figure 28. Anomalies de rendements en grains du maïs aux horizons 2039-2069-2099. 

  
 

La représentaÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÓÏÌÉÇÎÅÓ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ɉΧΦΦ ËÇȾÈÁ ; 1000 kg/ha et 3000 kg/ha) 

pour le maïs aux horizons 2039-2069-2099 (Figure 29) montre :  

¶ 0ÏÕÒ Ìȭhorizon 2039, des isolignes des rendements pratiquement superposées à celles de la période de 

référence, Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ Äes zones de Boboye et Dogondoutchi ;  

¶ Pour les horizons 2069 et 2099, un déplacement vers le nord des isolignes de rendement 100, 1000 et 

3000 kg/ha, plus particulièrement marqué dans les régions de Dosso, de Gouré et au nord de Mainé 

Soroa.
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Figure 29. Evolution des isolignes de rendement en grains du maïs par rapport à la période référence aux horizons 2039, 2069 et 2099 (RCP 4.5 et RCP 8.5). 
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